MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n® 920/2021 C. Valenciana 202/2021
Resolucion n® 1243/2021

Seccion 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 23 de septiembre de 2021

VISTO el recurso interpuesto por D. C.R.F., en representacion de SEGURETAT, VIGILANCIA
| PROTECCIO SAFOR, S.L., contra el acuerdo de adjudicacion del procedimiento “Prestacion
del servicio de vigilantes de seguridad en el edificio del CENTRE D’ART IVAM-CADA-ALCOI",
con expediente C.1065, convocado por el Ayuntamiento de Alcoy, este Tribunal, en sesion del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 9 de junio se publicé en la Plataforma de Contratacion el anuncio de la licitacion
del contrato del Servicio de Vigilancia Y Seguridad en el Centro de Arte IVAM-CADA-ALCOI,

convocada por el Ayuntamiento de Alcoy.

El contrato tiene un valor estimado de 953.198,00 euros, IVA excluido, adjudicandose

mediante tramitacion ordinaria y procedimiento abierto.

En la Plataforma de Contratacién del Sector Publico junto al anuncio se incorporan para su
descarga los pliegos de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) y de Prescripciones

Técnicas (PPT) que rigen la licitacion

Segundo. Tras los distintos tramites previos, la Junta de Gobierno Local, en sesién celebrada

el 11 de enero de 2021 acorddé que la oferta con mejor relacion calidad-precio era la

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

presentada por la mercantil MASTER SECURITY 3000, S.L, a la vista de la propuesta de la
Mesa de Contratacion de fecha 22 de diciembre de 2020y, por ello, requirié a dicha mercantil
para que en el plazo de 10 dias habiles aportara la documentacion requerida en el Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares.

Con fecha 4 de febrero SEGURETAT, VIGILANCIA | PROTECCIO SAFOR, S.L., presento en
el Registro de este Tribunal recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo de
11 de enero de 2011. En su recurso argumentaba que varios apartados sujetos a juicio de

valor no han sido puntuados correctamente, sino de forma arbitraria.

El citado recurso fue inadmitido mediante resolucion de 506/2021 de 30 de abril de 2021 el
TARC, por haberse interpuesto contra un acto no susceptible de recurso. Dicha resolucién a

su vez levanto la suspension del procedimiento.

La Mesa de Contratacion, en su sesion celebrada el 11 de mayo de 2021, confirmé la
clasificacién de las ofertas tras la comprobacién de la subsanacion de la documentacién

presentada por la primera clasificada, proponiendo la adjudicacion.

De acuerdo con tal propuesta, la Junta de Gobierno Local el 24 de mayo de 2021 acordd
adjudicar el contrato a MASTER SECURITY.

Tercero. Con fecha 16 de junio SEGURETAT, VIGILANCIA | PROTECCIO SAFOR, S.L.,
present6 en el Registro de este Tribunal nuevo recurso especial en materia de contratacion,
ahora contra el acuerdo de adjudicacion de 24 de mayo. En su recurso vuelve a invocar la
incorrecta valoracién de varios criterios sujetos a juicio de valor y la falta de motivacion de tal

valoracion, interesando que se declare la nulidad o anulabilidad de tal acuerdo.

Cuarto. Previo requerimiento y traslado del recurso de la Secretaria de este Tribunal al 6rgano
de contratacioén, se recibi6 el expediente administrativo y el correspondiente informe de aquél,
quien solicitd la inadmision del recurso por falta de legitimacién del recurrente; y

subsidiariamente su desestimacion.
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Quinto. La Secretaria del Tribunal en fecha de 29 de junio de 2021 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que,
si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, habiéndolas presentado la adjudicataria
MASTER SECURITY 3000, SL, quien ha solicitado la desestimacion del recurso.

Sexto. La Secretaria del Tribunal por delegacion de éste, con fecha de 2 de julio de 2021
acordando mantener la suspension del expediente de contratacibn producida como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido
en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion del recurso la que acuerde el

levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP) por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol
las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (en adelante, LCSP), siendo asi mismo de aplicacién el Real Decreto 814/2015, de
11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales de
revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC), y el Convenio de colaboracién entre el
Ministerio de Hacienda y la Generalidad Valenciana sobre atribucion de competencia de
recursos contractuales de fecha 22 de marzo de 2013 (BOE de fecha 17/04/2013), prorrogado
mediante Acuerdo de fecha 25 de febrero de 2016 (BOE de fecha 21/03/2016) y nuevamente
prorrogado mediante Acuerdo de fecha 16 de abril de 2019 (BOE de fecha 22/05/2019).

Segundo. En relacién con el plazo para la interposicion del recurso especial en materia de
contratacion, debe indicarse que la recurrente lo interpuso el dia 16 de junio, no habiendo
transcurrido mas de 15 dias habiles desde el dia siguiente a aquél en que se le notifico el
acuerdo de adjudicacién. Por consiguiente, de conformidad con el articulo 50 de la LCSP, el

recurso se ha presentado dentro de plazo.
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Tercero. La recurrente centra su reclamacion en una supuesta arbitraria y discriminatoria
valoracion de dos apartados sujetos a juicio de valor, que considera han sido puntuados de
manera incorrecta, asi como la falta de motivacién de tal valoracion, y solicita al Tribunal que

declare la nulidad o anulabilidad del acuerdo de adjudicacion.

Cuarto. El 6rgano de contratacion en el informe emitido al efecto mantiene en primer lugar
que el recurso es por la falta de legitimacion de la recurrente, al tratarse de la empresa
clasificada en tercer lugar. Subsidiariamente, solicita la desestimacion del recurso,
considerando que la valoracion ha sido correcta, e invoca al efecto la discrecionalidad técnica

de la que goza al respecto.

Quinto. La adjudicataria por su parte, mantiene que los defectos que imputa al acuerdo
recurrido son contradictorios, que las alegaciones sobre la posible nulidad del procedimiento
son de caracter puramente genérico, sin que se identifiqgue ningln vicio concreto
procedimental o material mas alla de las cuestiones planteadas en cuanto a la valoracién de
la oferta y opone al respecto la discrecionalidad técnica de la que goza el 6rgano de
contratacion. Finalmente defiende que la recurrente esta actuando de mala fe y temeridad,
pues lo que en definitiva esta pretendiendo es dilatar el procedimiento de contratacion al ser
la que actualmente presta el servicio, por lo que solicita le sea impuesta la multa

correspondiente.

Sexto. En primer lugar cabe entrar a conocer la posible falta de legitimacion de la recurrente
opuesta por el érgano de contratacion. Al respecto debemos indicar que esta cuestiéon ya fue
resuelta con ocasion del recurso anteriormente planteado, en la resolucién 506/2021, de 30

de abril, en la que sefialamos:

“debemos partir de lo establecido en el articulo 48 LCSP. Conforme al mismo pueden
interponer el recurso especial en materia de contratacion “cualquier persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso”.
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Al respecto, este Tribunal ha sefialado en diversas ocasiones ( entre otras en la resolucién n°
927/2015, de 9 de octubre), que “carecen de legitimacion para impugnar la adjudicacion los
licitadores que hayan quedado clasificados en tercer o ulterior lugar, cuando sus alegaciones
se limitan a descalificar la valoracion efectuada al adjudicatario que quedo en primer lugar,
pero no entran a descalificar la realizada al resto de licitadores que quedaron clasificados por
delante del propio recurrente y ello por cuanto, aun cuando pudieran estimarse tales
alegaciones, ello en ningun caso habria podido dar lugar a la adjudicacion en su favor, por lo
que el procedimiento no le reporta beneficio concreto alguno (valga por todas la resolucion
740/2015). Por el contrario, si se ha admitido la legitimacién cuando las alegaciones tienen
por objeto discutir la valoracién efectuada a todos los licitadores clasificados por delante del
recurrente. Ilgualmente se ha admitido la legitimacion de los licitadores clasificados en tercer
0 ulterior puesto e incluso la de los licitadores excluidos cuando se alega la nulidad del
procedimiento, ya sea por motivos formales (resolucion n° 248/2015), ya sea como
impugnacion indirecta de los pliegos (resolucién n° 708/2015), cuando en tales casos existe
una alta probabilidad de que el procedimiento de licitacion vuelva de nuevo a convocarse,

dando asi una nueva oportunidad de participar en el mismo.

En el presente caso, aunque se solicita también la nulidad del procedimiento, las alegaciones
del recurrente se dirigen a discutir la conformidad a derecho de la actuacién de la mesa de
contratacion al valorar las ofertas sujetas a juicio de valor. La principal alegacion del recurrente
se centra en considerar que su oferta fue penalizada por aspectos que no estaban definidos
en el pliego, descalificando asi la valoracion técnica efectuada de su propia oferta, pero sin
apenas discutir la valoracion asignada al resto de ofertas, salvo algunos aspectos accesorios
de la oferta de CESPA-ADALMO.

()

Es decir, la ahora recurrente fue clasificada en ultimo lugar tanto en la valoracién de los
criterios evaluables mediante juicios de valor, como en relacion con los criterios ponderables

mediante cifras, lo que evidencia que aunque se admitieran sus alegaciones y se considerara
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que la valoracion técnica de su oferta resulté incorrecta, correspondiéndole incluso la maxima
puntuacion, en ningun caso habria resultado adjudicataria, a la vista del resultado de la
valoracion de las ofertas sujetas a juicio de valor. Por otra parte, las alegaciones realizadas
por la interesada sobre la posible nulidad del procedimiento son de caracter puramente
genérico, sin que se identifique ningun vicio concreto procedimental o material més alla de las
cuestiones planteadas en cuanto a la valoracion de la oferta, alegaciones que por tanto tienen

por unico objeto justificar la legitimacion que, de otro modo, resulta claramente inexistente.”

En el caso que nos ocupa la recurrente ha sido clasificada en tercer lugar. En su recurso,
aungue se limita a manifestar que su oferta ha sido valorada de manera incorrecta y sin
discutir la valoracién asignada al resto de ofertas, en el caso de que se admitieran sus
alegaciones y se considerara que la valoracién técnica de los dos apartados cuestionados de
su oferta resultd incorrecta, podria resultar adjudicataria, a la vista del resultado de la
valoracién de las ofertas sujetas a juicio de valor, por lo que los derechos o intereses legitimos
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por la eventual estimacion del
recurso. Por todo ello, a juicio de este Tribunal la recurrente si ostenta legitimaciéon para

interponer el presente recurso”.

Séptimo. En lo que respecta al fondo del asunto, la recurrente invoca bajo la apariencia de
un unico motivo, tanto el error en la valoracion de los criterios referentes a apartados B2-2-1

y B2-2-2, como la falta de motivacién de tal valoracion.

Al respecto debemos traer a colacion la doctrina de este Tribunal en relacion a la revision de

las valoraciones, recogida, entre otras, en la resolucién n® 632/2019:

“Expuestas las posturas de las partes, a estos efectos, la doctrina sentada por este Tribunal
a propdésito del principio de discrecionalidad técnica que ampara estos informes, cuyo criterio
Unicamente podra ser revisado en los casos en los que se aprecie discriminacion, arbitrariedad
o error material manifiesto. Conforme a esta doctrina, tratAndose de cuestiones que se
evaluan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando

criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas
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valoraciones no pueda ser objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que este analisis
debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como
las normas de competencia o de procedimiento, a que en la valoracion no se hayan aplicado
criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se haya incurrido en error
material ostensible o manifiesto al efectuarla. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe

respetar los resultados de dicha valoracion.
Al respecto, podemos citar, por todas, la Resolucion n® 77/2014 cuando dispone que:

“Por lo que se refiere a la pretension de revision de la puntuacion obtenida en los criterios
sometidos a un juicio de valor por la oferta técnica del recurrente debe acudirse a la doctrina
de este Tribunal sobre la aplicacién de los criterios no valorables mediante formula y el
caracter discrecional de su apreciacién, segun la cual, este Tribunal ha de limitarse a
comprobar si se han seguido los tramites procedimentales y de competencia, analizar si se
ha incurrido en error material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o discriminatorias.
Asi lo hemos reiterado en mdltiples ocasiones (por todas, resolucién 176/2011, de 29 de junio)
al considerar que, a este tipo de criterios, les es de aplicacion la jurisprudencia del Tribunal
Supremo respecto de la denominada "discrecionalidad técnica" de la Administracién. En este
mismo sentido, la resolucion 189/2012 sefialaba que la valoracién de las ofertas de los
licitadores en aquellos aspectos dependientes de juicios de valor por parte de la Mesa de
contratacion, constituye una manifestacion particular de la denominada "discrecionalidad
técnica" de la Administracion, debiendo aplicarse la doctrina jurisprudencial elaborada, con
caracter general, en relacién con la posibilidad de revision jurisdiccional de los actos
administrativos dictados en ejercicio de las potestades discrecionales y, en particular, en
relacion con la actuacion de las Mesas de contratacion al valorar criterios subjetivos o
dependientes de juicios de valor. Por su parte, la resolucion 159/2012 sefialaba que "sélo en
aguellos casos en que la valoracién deriva del error, la arbitrariedad o el defecto procedimental
caber entrar, no tanto en su revisidn, cuanto en su anulacién -seguida de una orden de practica
de una nueva valoracion de conformidad con los términos de la resolucién que la acuerde- , a

lo que se afiade que, para apreciar la posible existencia de error en la valoracion no se trata
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de realizar "un analisis profundo de las argumentaciones técnicas aducidas por las partes sino
més exactamente y tal como la jurisprudencia ha puesto de manifiesto, de valorar si en la
aplicacion del criterio de adjudicacién se ha producido un error material de hecho que resulte
patente de tal forma que pueda ser apreciado sin necesidad de efectuar razonamientos

complejos” (resolucién de este Tribunal num. 93/2012)".

Asimismo, en Resolucion 313/2017 de 31 de marzo, sefialabamos: “En efecto, conforme a la
doctrina expuesta, los informes técnicos estan dotados de una presuncion de acierto
veracidad, precisamente por la cualificacion técnica de quienes los emiten y sélo cabe frente
a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente erréneos o se han dictado en clara
discriminacioén de los licitadores, en consecuencia este Tribunal ha de limitarse a comprobar
si se han seguido los tramites procedimentales y de competencia, analizar si se ha incurrido
en error material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o discriminatorias”, presuncién
que la recurrente no consigue rebatir. Con sus valoraciones la recurrente cuestiona el juicio
de valor que hace la comisién técnica, tratando de suplantar el criterio subjetivo de ésta por el
Suyo propio ya que no es necesario que el licitador y el érgano de contratacién coincidan sobre
qué solucién técnica pueda ser mejor, siendo el papel de los Tribunales analizar los aspectos
formales de la valoracién, tales como el respeto a las normas de competencia o de
procedimiento, no aplicacion de criterios arbitrarios o discriminatorios, o inexistencia de error
material que pueda afectarla, entendiendo que ninguno de estos vicios concurre en relacién
con este expediente, dado que la valoracion cae de lleno en la discrecionalidad técnica de la

que goza el 6rgano de contratacién (...)".

Pues bien, analizada por este Tribunal la oferta de la recurrente y de la adjudicataria, y la
valoracion técnica efectuada, no se evidencia error, arbitrariedad ni discriminacion alguna,
ajustandose la valoracion a los criterios formales establecidos, tanto en relacién a normas de
competencia como de procedimiento, sin que por tanto este Tribunal pueda modificar la

valoracién que de los mismos ha realizado el 6rgano administrativo.
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Al respecto debemos sefialar que el recurrente se ha limitado a invocar la arbitrariedad,
discriminacion y error en la valoracion, realizando una simple alegacion genérica sin

razonamiento, comparacion o explicaciéon alguna.

Igualmente convienen poner de manifiesto que la propia recurrente también interesé al 6rgano
de contratacion la revision de la valoracion técnica efectuada, habiendo contestado en el
informe del Técnico de Gestion Cultural de fecha 23.02.2021 que “revisado el informe técnico
en los puntos precisos para atender la solicitud que formula la mercantil Securitas Seguridad
Espafa, S.A., no se encuentra error material en la valoracién ni, por tanto, motivo para variar

la puntuacion otorgada. Asi pues, se ratifica en sus mismos términos el informe anterior”

Por otro lado, se observa que el informe de valoracién, y por tanto los acuerdos que se remiten
y basan en el mismo, estan suficientemente motivados, exponiendo en aquél las razones por
las cuales se han otorgado las distintas puntuaciones a los licitadores, recogidas como “notas

de valoracion”.

Lo anteriormente expuesto determina que el acuerdo del érgano de contratacion de adjudicar
el contrato a MASTER SECURITY sea ajustado a Derecho, por lo que procede desestimar el

recurso.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. C.R.F., en representacion de
SEGURETAT, VIGILANCIA | PROTECCIO SAFOR, S.L., contra el acuerdo de adjudicacion
del procedimiento “Prestacion del servicio de vigilantes de seguridad en el edificio del
CENTRE D’ART IVAM-CADA-ALCOQOI", convocado por el Ayuntamiento de Alcoy.

Segundo. Se levanta la suspension del procedimiento.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 920/2021 VAL 202/2021



Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el articulo 58 de la
LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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