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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de marzo de 2011.

VISTOS los recursos interpuestos por Don M. G. G. en representacion de BRASSICA
GROUP S.A. y por Don G. R. D. en representacién de la Unidon Temporal de Empresas
integrada por G. REVILLA S.A. y EL POZO ALIMENTACION S.A. contra las resoluciones
de 4 de noviembre de 2010, de la Direccion de Abastecimiento y Transportes de la
Armada por la que se adjudicaba provisionalmente el contrato de suministro
“Alimentacién Dotacién Buques de la Armada en el Extranjero”, expediente 240/10, y
contra la resolucion de adjudicacién definitiva dictada en el mismo procedimiento con

fecha 2 de diciembre de 2010, el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Direccion de Abastecimiento y Transportes de la Armada mediante anuncio
publicado en el Boletin Oficial del Estado el dia 27 de mayo de 2010 convocd licitacién
para adjudicar el contrato de suministro de viveres a la dotacién de los buques de la
Armada en el extranjero para los ejercicios 2011 a 2014, a la que concurrieron las
recurrentes y la Uniébn Temporal de Empresas integrada por EMS SHIP SUPPLY
(SPAIN) S.A. y EITZEN MARITIME SERVICES.

Segundo. La licitacién se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, habiéndose excluido de la valoracién de su oferta
por resolucion de 27 de julio de 2010 a la UTE integrada por SLI S.A.,, MAKRO S.A. y
BRASSICA GROUP S.A. por no aportar el certificado sobre implantacion del comercio
electrénico expedido por la Asociacion Espafiola de Codificacion Comercial.
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Posteriormente, mediante resolucion de 14 de septiembre del mismo afio, con base en el
informe emitido por la Asesoria Juridica de la Jefatura de Apoyo Logistico, se acuerda
anular el acuerdo de exclusién y retrotraer las actuaciones al momento en que debid

abrirse la documentacién técnica para su valoracion, procediendo a efectuar ésta.

Con caracter previo se habian abierto las ofertas en sus aspectos técnicos y valorado las
correspondientes a las otras dos licitadoras e, igualmente, se habia efectuado en acto
publico celebrado por la mesa de contratacion el dia 12 de julio la apertura de los sobres

conteniendo la oferta econémica.

Tercero. Con fecha 4 de noviembre se acuerda la adjudicacién provisional a favor de la
Union Temporal de Empresas integrada por EMS SHIP SUPPLY (SPAIN) S.A. y EITZEN
MARITIME SERVICES, que fue elevada a definitiva mediante resoluciéon del dia 2 de

diciembre siguiente.

Cuarto. Contra las resoluciones anteriormente mencionadas ha presentado recurso
BRASSICA GROUP S.A. y la Unién Temporal de Empresas G. REVILLA S.A.-EL POZO
ALIMENTACION S.A. en los que tras argumentar lo que consideran adecuado a la
defensa de su derecho, solicitan la revocacion de las mencionadas resoluciones y la
adjudicacion del contrato a su favor. La Secretaria del Tribunal dio traslado de cada
recurso a las empresas participantes no recurrentes, otorgandoles un plazo de cinco dias
hébiles para que formularan las alegaciones que a su derecho conviniesen, trdmite que

fue absuelto por cada una de ellas en los términos que obran en las actuaciones.

Quinto. Con fecha 16 de diciembre de 2010 el Tribunal acordd el mantenimiento de la

suspension de los actos impugnados.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso ha sido interpuesto por personas legitimadas para ello, al tratarse en
un caso de una de las Uniones Temporales de Empresas licitadora y en el otro de uno de
los integrantes de la otra, no adjudicatarios del contrato, por lo que concurren los

requisitos del articulo 312.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico.
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Segundo. La interposicion de cada uno de los recursos se ha producido dentro de plazo
legal del articulo 314.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico al no haber transcurrido
entre la notificacién de las resoluciones y la interposicidn de los mismo el plazo de quince

dias habiles.

Tercero. De conformidad con lo establecido en el articulo 311 de la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico, corresponde la competencia para resolver el
presente recurso al Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales por
constituir el objeto del recurso actos emanados de un o6rgano integrado en la

Administracion General del Estado.

Cuarto. Los presentes recursos han sido interpuestos respectivamente contra las
resoluciones de exclusion y por las que se produjeron la adjudicacion provisional del

contrato y contra la resolucion por la que se adjudicé.

La resolucién a dictar en cualquiera de ellos debe producir efecto en los restantes por lo
que presentan una clara relacién de forma que, debe entenderse que existe entre ellos la
identidad sustancial o intima conexién a que se refiere el articulo 73 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, y, en consecuencia, que procede acumular los tres recursos para

resolverlos en un solo procedimiento y por medio de una sola resolucion.

Quinto. En relacién con los restantes requisitos objetivos del procedimiento, queda por
determinar si los recursos han sido interpuestos contra alguno de los actos que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 310 de la Ley de Contratos del Sector

Publico resultan susceptibles de recurso en esta via.

Al respecto y en relacion al recurso interpuesto por la Unién Temporal de Empresas G.
Revilla-El Pozo Alimentacion contra la adjudicacién provisional, debe traerse a colacion la
doctrina sentada por la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa en su informe
45/2010 de 28 de septiembre de conformidad con el cual: “La segunda hipétesis a
considerar en este apartado se refiere a la posibilidad de que la adjudicacién provisional
se haya dictado con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 34/2010, de 5 de
agosto. En tal caso, debe entenderse que ya sélo cabe interponer el recurso que regula

esta nueva Ley, siendo la cuestiébn a resolver si tal recurso puede interponerse 0 no
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contra la adjudicacion provisional. A tal respecto el criterio de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa debe ser fijado tomando en consideracion los principios que
inspiran la reforma de la Ley de Contratos del Sector Publico por la Ley 34/2010, de 5 de
agosto. En este sentido queda de manifiesto por el propio contenido de la reforma que, tal
como se ha indicado en los antecedentes de este informe, una de las cuestiones a
resolver por ella se refiere a la posibilidad o no de recurrir por la via del recurso especial
los actos administrativos que puedan derivar de los trdmites a cumplimentar entre ambas
adjudicaciones. Se trata en particular de las incidencias que desde el punto de vista
juridico, surjan en relacion con la presentacion durante el periodo que transcurre entre
ellas de los diferentes documentos a que se referia el parrafo segundo del articulo 135.4
de la Ley en su redaccion anterior. Precisamente para dar solucién a la posibilidad de que
también dichos actos fueran susceptibles de recurso especial, exigencia que se deriva de
la Directiva 2007/66/CE, la reforma suprime la dualidad de adjudicaciones manteniendo
una sola, antes de la cual deben aportarse por el futuro adjudicatario la totalidad de los
documentos. Puesto que dicha Unica adjudicacion es uno de los actos recurribles a través
del nuevo recurso especial, es evidente que las incidencias relacionadas con la
presentacion de tales documentos ya pueden ser motivo para la interposicion del recurso,
recogiendo con ello lo que expresamente advirtié la Comisiébn Europea en dictamen
motivado dirigido al Reino de Espafa. Pues bien, el equivalente a esta adjudicacién en el
sistema hasta ahora vigente es sin duda la adjudicacion definitiva pues es la que se
acuerda una vez concluida la totalidad de los tramites que componen el procedimiento.
Consiguientemente, frente a los actos de adjudicacion provisional dictados con
posterioridad a la entrada en vigor de la reforma, debe considerarse que no cabe el
recurso especial creado por ella, mas que si respecto de ellos se cumplieran los
requisitos que de conformidad con el nuevo articulo 310 permiten recurrir los actos de
trdmite. El acto de adjudicacion recurrible como tal es la adjudicacion definitiva. Y ello,
porgue sélo de esta forma es posible cumplir con la exigencia derivada de la sentencia de
3 de abril de 2008 en el asunto antes citado, cuya doctrina es recogida expresamente en
la Directiva 2007/66/CE, en el sentido de que entre la adjudicacién del contrato y su
celebracion debe transcurrir un periodo de suspension de sus efectos que permita la
posibilidad de interponer el recurso especial y durante el cual, por tanto, no se produzcan

actos administrativos que pudieran ser también recurridos. Esta es la razén dltima que ha
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llevado al legislador a suprimir una de las dos adjudicaciones y a establecer que el
contrato se perfeccione mediante su formalizacion”. Sentando como conclusién de todo
ello que “contra la adjudicacién provisional acordada con posterioridad a la entrada en
vigor de la Ley 34/2010, de 5 de agosto, no cabra la interposicién del recurso especial
regulado en los articulos 310 y siguientes de la Ley de Contratos del Sector Publico salvo
el caso en que deba entenderse que retne los requisitos que, con arreglo a este articulo,

permiten recurrir los actos de tramite”.

Esta doctrina es plenamente asumida en sus argumentaciones y en su conclusién por
este Tribunal. Como consecuencia de ello debe entenderse que contra la adjudicacion
provisional s6lo puede aceptarse la posibilidad de interponer recurso cuando pueda
considerarse incluida en alguno de los supuestos en que, con arreglo al articulo 310.2,
letra b) de la Ley de Contratos del Sector Publico, cabe interponer recurso contra los
actos de trAmite. Tales supuestos se refieren a los actos que decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos. Es evidente que en el caso objeto del presente recurso, la adjudicacion
provisional, una vez hecha, no podria subsumirse en ninguno de los supuestos anteriores
pues ni decide sobre la adjudicacidn (ésta se acordara en la adjudicacién definitiva), ni
produce indefensién o perjuicio irreparable, porque el recurrente aun podria recurrir
contra la adjudicacion definitiva, ni finalmente determina la imposibilidad de continuar el
procedimiento pues la oferta del recurrente aun no ha sido definitivamente descartada

pudiendo ser adjudicatario mientras no se resuelva definitivamente sobre la adjudicacion.

La argumentacion anterior lleva necesariamente a la conclusion de que, en este punto,
debe inadmitirse el presente recurso frente a la adjudicacion provisional, sin perjuicio de

lo que a continuacién se dira respecto del recurso contra los restantes actos.

Sexto. Entrando en el analisis de las cuestiones planteadas como fondo de los recursos
es necesario hacer referencia en primer lugar a la exclusion del procedimiento de
adjudicacion de la Union Temporal de Empresas constituida por SLI S.A., MAKRO S.A. y
BRASSICA GROUP S.A., concretamente en su fase de valoracion de las ofertas
técnicas por no haber aportado la certificacibn sobre implantacion del comercio

electrénico expedida por la Asociacion Espafiola de Codificacion Comercial (AECOC). Tal
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exclusién se produjo en virtud de resolucién de la mesa de contrataciébn adoptada con
fecha 27 de julio de 2010 y tiene su origen en el informe emitido por los servicios técnicos

encargados de la valoracion.

El acuerdo de exclusién, sin embargo, fue anulado una vez abiertas las ofertas
econdmicas de las dos restantes licitadoras y retrotraidas las actuaciones al momento de
la valoracién para que fuera, igualmente, valorada la proposicién presentada por la Unién

Temporal citada.

Del anterior relato de hechos se deduce la existencia de varias cuestiones de relevancia

juridica que deben ser examinadas y resueltas por separado.

En primer lugar se pone de manifiesto que la certificacion de AECOC cumple una doble
funcién, de conformidad con lo establecido en los pliegos, al actuar como medio de
acreditacion de la calidad a efectos de determinacion de la solvencia técnica y como
criterio de adjudicacién. En la primera funcion aparece recogida en la clausula 12 del
pliego (“Certificado expedido por AECOC que acredite el grado de implantacién y los
medios informaticos disponibles para la ejecucion del contrato, requiriéndose una
valoracién global minima de 107 puntos”) como uno de los documentos que deben
incluirse en el sobre de la documentacién general. Y en la segunda en el apartado B3 del
Anexo |V del pliego. En ambos casos la puntuacién debe hacerse sobre la base de los

atribuidos por AECOC en relacion con el cuestionario incluido en el Anexo citado del
pliego.

Procede, asi pues, analizar si un solo documento puede cumplir esta doble funcién. Ante
todo, debe sefalarse que para poder jugar este doble papel, la certificacion exigida deber
ser, a un mismo tiempo, un elemento definitorio de las caracteristicas de las empresas
licitadoras y de la oferta presentada en si misma. La admisibilidad de la certificacion
indicada como medio para acreditar la solvencia técnica deriva de lo establecido en el
articulo 66.1 c) de la Ley de Contratos del Sector Publico que admite para este fin la
presentacion de documentacion en la que conste la descripcién de las instalaciones
técnicas del licitador. La certificacién de la Asociacién Espafiola de Comercio Codificado,
asi, podria ser entendida como un instrumento probatorio de la implantacién de las

técnicas del comercio electronico en el nivel minimo exigible de conformidad con el
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criterio del 6rgano de contrataciéon. En tal sentido podria jugar el papel de servir como

medio de acreditacion de la solvencia técnica.

En ningln caso podria ser aceptable como uno de los certificados a que se refiere el
articulo 66.1 citado en su letra f): “Certificados expedidos por los institutos o servicios
oficiales encargados del control de calidad, de competencia reconocida, que acrediten la
conformidad de productos perfectamente detallada mediante referencias a determinadas
especificaciones o normas”. Y no podria serlo en base a dos argumentos
fundamentalmente. En primer lugar porque la aceptacion de tales certificados debe
referirse a la calidad del producto a suministrar, no como en el caso que examinamos al
control de los procedimientos de gestion del negocio. En segundo lugar, tampoco resulta
admisible porque, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley
mencionada tales certificados “deberan hacer referencia a los sistemas de aseguramiento
de la calidad basados en la serie de normas europeas en la materia”, circunstancia ésta
gue no cumple la certificacion analizada pues se limita a ofrecer la valoracién que a juicio
de sus servicios merece el grado de implantacion de la tecnologia del comercio
electrénico en la empresa en cuestion, sin hacer referencia a sistemas de normas o

especificaciones técnicas concretas.

Dicho lo anterior, podemos afirmar que el certificado de AECOC puede ser exigido como
medio de acreditar la solvencia en los términos indicados. Queda, por consiguiente,
determinar si es posible, desde el punto de vista legal, su utilizaciéon también como criterio
de adjudicacion del contrato. A este respecto, debe sentarse como principio general que
los medios que sirven para acreditar la solvencia, sea econémica o técnica, tienen como
finalidad poner de manifiesto determinadas caracteristicas de la empresa predicables
respecto de ella en su conjunto, en tanto que los criterios de valoracion de la oferta deben
referirse a caracteristicas de ésta Ultima que puedan ser utilizadas para establecer la

preferencia de una oferta sobre las demas.

Consecuencia de ello es que, a priori, ofrece dificultad admitir que un mismo criterio
pueda servir para determinar la solvencia del licitador y la calidad de su oferta. Sin
embargo, no es conceptualmente desechable esta posibilidad tal como ha admitido en
diversas ocasiones la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa y de modo expreso

en el Informe 59/04, en el que aun considerando que “la verificacién de la aptitud de los
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licitadores y la adjudicacién de los contratos son dos fases diferentes, regidas por normas
también diferentes...”, ello no debe ser obstaculo para entender que la utilizacién de los
mismos criterios para determinar la solvencia del licitador y para adjudicar el contrato es
conforme con las Directivas Comunitarias, con la interpretacién que de las mismas ha
hecho el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (por todas la Sentencia
denominada Beentjes) y con la legislacion espafiola vigente. Sin embargo, esta
afirmacion no debe entenderse como hecha de forma incondicional pues para aceptar su
aplicacién a cada caso concreto es preciso dejar bien claro que debe reunir los requisitos
exigidos para uno y otro ambito de actuacién. Asi, debe ser o constituir un elemento
definitorio de las caracteristicas de la empresa, es decir de las cualidades técnicas de la
misma que la hacen apta para ejecutar el contrato, y, al mismo tiempo, debe reunir la
condicién de caracteristica predicable de la oferta del licitador de tal forma que en base a

su apreciacion pueda estimarse razonadamente que una oferta es mejor que otra.

Ello significa que por definicion esta doble consideracién no puede ser predicada de
todos los medios de acreditacion de la solvencia sino solo respecto de algunos de ellos y,
generalmente, en relacion con determinado tipo de prestaciones contractuales. En todo
caso, el criterio en cuestion debe cumplir el requisito del articulo 51.2 de la Ley de
Contratos del Sector Publico, es decir, estar vinculado al objeto del contrato y ser
proporcional al mismo e igualmente el requisito del articulo 134.1: "Para la valoracion de
las proposiciones y la determinacién de la oferta econ6micamente mas ventajosa debera
atenderse a criterios directamente vinculados al objeto del contrato” . Es importante
destacar la diferencia que entre la exigencia del articulo 51.2 y la del articulo 134.1 existe
pues mientras el primero de ello se limita a exigir la vinculacién al objeto del contrato, el

segundo exige que los criterios estén directamente vinculados a él.

Sentado lo anterior, debe ahora entrarse en la determinacion de si el certificado de
AECOC puede cumplir la doble funcién de acreditar la aptitud de la empresa para
ejecutar el contrato y de determinar qué oferta es la mejor de entre todas las
presentadas. Para ello, lo primero que debe aclararse es si el citado certificado cumple
los requisitos antes aludidos en el sentido de siendo un elemento determinante de las
caracteristicas de la empresa se encuentre vinculado al objeto del contrato y, al mismo

tiempo, a través de la mayor o menor valoracién que reciba puede servir para determinar
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0 coadyuvar junto con otros criterios a determinar qué oferta es la econ6micamente mas

ventajosa.

La primera cuestion debe dilucidarse a la luz de lo antes mencionado al comparar el
contenido del articulo 51.2 con el contenido del 134.1, ambos de la Ley de Contratos del
Sector Publico, es decir tomando en consideracion el hecho de que en el primero de los
preceptos mencionados se exige la relacion con el objeto del contrato, mientras que en el
segundo se requiere que sean criterios directamente vinculados con él. La diferencia es
notable, pues mientras que para apreciar la solvencia técnica de la empresa se atiende a
criterios acreditativos de las caracteristicas de ésta con la particularidad de que debe
establecerse una relacién entre el tipo de solvencia que se requiere y el objeto del
contrato, en el supuesto de los criterios de adjudicacion lo que se exige, cuando se habla
de vinculacion directa con el objeto, no es que tengan relacién con las caracteristicas del
objeto mismo del contrato, sino que constituyan caracteristicas del objeto en si. En tal
sentido, para apreciar si un determinado criterio puede ser utilizado para valorar y
adjudicar el contrato serd necesario establecer previamente si tal criterio encarna alguna
de las caracteristicas del objeto contractual, de tal forma que sea posible valorarlo en
mas o0 en menos en funcion de que a través de él se ponga de manifiesto que la oferta en

cuestion se acerca mas o menos a la condicion de econdmicamente mas favorable.

Dicho lo anterior, la valoracion de la mayor o menor implantacién del comercio electrénico
en las empresas licitadoras no constituye por si misma una caracteristica del objeto del
contrato, habida cuenta de que no es determinante de la calidad de los productos a
suministrar; sin embargo, si cabria considerarla como una caracteristica de la oferta en
si, en la medida en que permite el cumplimiento de su contenido en mejores condiciones.
En tal caso, y para que pueda jugar como criterio de valoracion es preciso que permita
tomar en consideracion niveles de implantacién superiores al minimo que se exige como
criterio de solvencia. Del andlisis del apartado B3 del Anexo IV se deduce que la
puntuacion obtenida por las empresas sirve de base para obtener una valoracion en nivel
distinto del exigido para acreditar la solvencia, lo cual permite que este criterio sea

considerado como criterio de adjudicacion.

Una ultima cuestion, finalmente, es importante a la hora de establecer si es posible

aceptar como elemento de juicio que debe servir de base para hacer la adjudicacién una
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valoracién efectuada por una asociacion de empresarios, que, como tal, tiene caracter

puramente privado.

A este respecto, el articulo 135.1 de la Ley de Contratos del Sector Publico dispone que
“el 6rgano de contratacién clasificard, por orden decreciente, las propaosiciones
presentadas y que no hayan sido declaradas desproporcionadas o anormales conforme a
lo sefialado en el articulo siguiente. Para realizar dicha clasificacion, atendera a los
criterios de adjudicaciéon sefialados en el pliego o en el anuncio pudiendo solicitar para
ello cuantos informes técnicos estime pertinentes”. El contenido de este precepto pone de
manifiesto que la competencia para valorar las ofertas corresponde al 6rgano de
contratacion que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 22.1 e) del Real Decreto 817/2009,
de 8 de mayo, la llevara a cabo a través de la mesa de contratacién, si bien para ello,
podréa valerse de los informes técnicos que estime pertinentes. No dispone la Ley si para
la elaboracion de tales informes puede acudirse a la colaboracién de técnicos externos a
la Administracion o no, aunque la légica permite entender que normalmente se tratara de
técnicos del propio 6rgano de contratacién para no provocar gastos adicionales a la
contratacion. Lo que si resulta evidente es que tales informes, cualquiera que sea su
procedencia, no son vinculantes para la Mesa, por aplicacion de la norma general del
articulo 83 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre: “Salvo disposicion expresa en

contrario, los informes seran facultativos y no vinculantes”.

En consecuencia, al establecer la valoracion del criterio que se viene comentando sobre
la base de la puntuacion atribuida a cada licitador por AECOC, asociacion empresarial y,
por tanto, de caracter privado, se esta vulnerando, por una parte, la atribucion de la
competencia para valorar las proposiciones al 6rgano de contratacion a través de las
mesas Yy, en segundo, el principio de que salvo que una disposicion expresa disponga lo

contrario los informes no tienen caracter vinculante.

En resumen, lo que ocurre al establecer como criterio de valoracion la puntuacion
atribuida a cada empresa por AECOC al contestar el formulario contenido en el Anexo IV
del pliego de clausulas administrativas particulares es que la decision sobre la valoracion
de este criterio se atribuye a una entidad ajena al 6rgano de contratacion, pues aunque la

aplicacion de la formula para concretar la valoracion se haga por este ultimo, al hacerse
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necesariamente sobre la puntuacion otorgada por AECOC resulta indiscutible que es ésta

ultima quien determina la valoracién atribuida al criterio.

Esta circunstancia es contraria a lo establecido anteriormente en el sentido de que la Ley
atribuye la competencia para valorar al 6rgano de contratacion y es, por si sola,
determinante de la nulidad de la correspondiente clausula del pliego. Nada obsta a que el
nivel de implantacién del comercio electrénico sirva como criterio de valoracion, e,
igualmente, nada obsta a que el 6rgano de contratacion se sirva del informe emitido por
una entidad externa a la Administraciébn como elemento de juicio auxiliar a la hora de
hacer la valoracién de cada oferta, pero lo que no es admisible desde el punto de vista
legal es que al atribuir al informe en cuestion, de facto, la condicién de vinculante se
traslade a ésta entidad la competencia para valorar. La consecuencia légica que deriva
de ello no puede ser otra mas que la inadecuaciéon de la clausula 7 del pliego de
clausulas administrativas particulares a la Ley en cuanto que acoge como criterio de
valoracion de las proposiciones lo establecido en el apartado B3 de su Anexo lll, y en tal
sentido debe ser declarada su nulidad.

De conformidad con los anteriores razonamientos resulta claro que no era posible excluir
a ninguno de los licitadores como consecuencia de la no aportacioén del certificado de
AECOC en los términos prevenidos en la documentacion contractual. Sin embargo,
ciertamente, la mesa de contratacion y los servicios encargados de efectuar la valoracion
no podian adoptar por si mismos decision en tal sentido por lo que, ante el hecho de que
se habian aportado dos certificados distintos sobre la misma cuestion que no eran
coincidentes, la mesa actud correctamente al excluir de la valoracion de las ofertas a la
Union Temporal de Empresas integrada por SLI, MAKRO y BRASSICA GROUP.
Igualmente hubiera sido correcto que si, como consecuencia de los informes juridicos
emitidos, hubiera llegado a la conclusién de que la exclusién no fue ajustada a derecho
hubiera promovido la revision de oficio de su acto, o, de considerarlo adecuado, hubiera
hecho uso de la facultad que le atribuye el articulo 139.4 de la Ley de Contratos del
Sector Publico y reiniciar el procedimiento de conformidad con lo establecido en el

apartado 1 del mismo articulo.

Lo que en ningln caso resulta procedente, es acordar la retroaccion del procedimiento y

sin mas tramite readmitir al la recurrente excluida.
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Por consiguiente, de la actuacién de la mesa de contratacién acordando la nulidad de su
propio acuerdo de exclusion y retrotrayendo las actuaciones al momento adecuado para
proceder a la valoracion de la oferta de la licitadora excluida no puede por menos que
considerarse contrario a derecho y, en consecuencia, debe llevar aparejada la nulidad del

procedimiento.

Séptimo. Adn cuando las anteriores razones son motivo suficiente para acordar la
nulidad del procedimiento de adjudicacién conviene, sin embargo, analizar los diferentes
argumentos aducidos por las entidades recurrentes y en los diversos escritos de

alegaciones formulados con objeto de sentar criterio respecto de los mismos.

Asi en primer lugar debemos referirnos a la exclusién y posterior readmision al
procedimiento de adjudicacion de la oferta econdmica presentada por la Unién Temporal
de Empresas integrada por EMS SHIP SUPPLY (SPAIN) S.A. y EITZEN MARITIME
SERVICES.

Dicha oferta fue suscrita Unicamente por el representante de EMS SHIP SUPPLY
(SPAIN) S.A., especificando exclusivamente su condicidn de representante de esta
empresa y sin mencionar como licitadora ni como presentadora de la oferta a EITZEN

MARITIME SERVICES, integrante, junto con ella, de la Unién Temporal mencionada.

Este Tribunal no puede por menos que manifestar su coincidencia con el criterio
expresado por el Interventor que formé parte de la mesa cuando esta adoptd el acuerdo
de readmision de la oferta econ6mica, pues claramente se pone de manifiesto que ésta
no fue presentada por la Unién Temporal de Empresas, sino de forma unilateral por una
sola de las integrantes, con lo que, sobre quedar infringido el precepto del articulo 84 del
Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas que ordena
rechazar las proposiciones que no guarden concordancia con la documentacion
contractual presentada por el propio licitador, supone una manifiesta contravencion del
articulo 129.3 de la Ley de Contratos del Sector Publico en el sentido de que al presentar
la oferta econdmica exclusivamente en representacion de una de las empresas, se esta
contradiciendo el principio consagrado por este precepto prohibiendo la posibilidad de

presentar oferta por si mismo y formando parte de una Unién Temporal de Empresas.
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A mayor abundamiento de cuanto antecede debe hacerse constar que la presentacion de
las ofertas econdmicas carentes de la firma del licitador o de alguna de las exigidas es
acto subsanable segun el Tribunal Supremo ha mantenido en diversas sentencias. Pero,
el caso que se analiza en este recurso tiene una diferencia esencial respecto de los
supuestos resueltos en las diferentes sentencias de nuestro alto Tribunal, pues mientras
en aguéllas se trataba de una simple omisiéon de un requisito formal, en esta ocasion
estamos ante la presentacion de la oferta por parte de una sola de las empresas
licitadoras, lo cual es contrario a los preceptos antes indicados y, por consiguiente, no

puede ser considerado como un defecto u omisién subsanable.

Frente a este criterio no puede afirmarse que la representacion de EITZEN MARITIME
SERVICES ya habia sido otorgada al representante de EMS SHIP SUPPLY (SPAIN) S.A.
en el documento en que ambas empresas se comprometieron a constituir la Union
Temporal de Empresas en el caso de resultar adjudicatarias, pues los términos del
mencionado documento en nada permiten deducir el otorgamiento de las facultades
indicadas. La designacién de una persona con poderes bastantes para ejercitar los
derechos y cumplir las obligaciones que del contrato se deriven debe hacerse una vez
adjudicado el contrato en el documento adecuado y con expresion suficiente de las
facultades conferidas, no puede inferirse de un simple documento privado que no tiene
mas finalidad que la de asumir el compromiso de constitucion de la Unidbn Temporal de
Empresas y de designar a la persona que deba relacionarse con el érgano de

contratacion durante la tramitacion del procedimiento de adjudicacion.

Considerados los argumentos anteriores resulta claro que era procedente la inadmision
de la oferta econdmica presentada por EMS SHIP SUPPLY (SPAIN) S.A. y que, en
consecuencia, su ulterior admisién anulando el primer acuerdo de exclusion no se ajusto
a derecho, debiendo hacerse respecto del mismo idénticas consideraciones a las
efectuadas para el supuesto de readmisién examinado en el apartado anterior de esta

resolucion.
Por todo lo anterior,

Este Tribuna, ACUERDA:
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Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por Don M. G. G. en representacion
de BRASSICA GROUP S.A. contra la resolucion de 2 de diciembre de 2010 por la que se
adjudicaba con caracter definitivo el contrato de suministro “Alimentacién Dotacion
Buques de la Armada en el Extranjero”, expediente 240/10, anulando el procedimiento de
adjudicacién por no ajustarse a la Ley la clausula 7 del pliego de clausulas
administrativas particulares aprobado para regir la licitacion del contrato objeto del

presente recurso.

Segundo. Inadmitir el recurso presentado por Don G. R. D. en representacién de la
Union Temporal de Empresas integrada por G. REVILLA S.A. y EL POzO
ALIMENTACION S.A. contra la resolucién de 4 de noviembre de 2010, de la Direccién de
Abastecimiento y Transportes de la Armada por la que se adjudicaba provisionalmente el
contrato de suministro “Alimentacion Dotacidon Buques de la Armada en el Extranjero”,

expediente 240/10, por no ser acto recurrible en esta via.

Tercero. Admitir parcialmente los recursos interpuestos por Don M. G. G. en
representacion de BRASSICA GROUP S.A. y por Don Gregorio Revilla Diaz en
representacion de la Unién Temporal de Empresas integrada por G. REVILLA S.A. y EL
POZO ALIMENTACION S.A. contra la resolucién de 2 de diciembre de 2010, de la
Direccion de Abastecimiento y Transportes de la Armada por la que se adjudicaba con
caracter definitivo el contrato de suministro “Alimentacion Dotacién Buques de la Armada
en el Extranjero”, expediente 240/10, por haberse producido una infraccion grave del
procedimiento al haberse retrotraido las actuaciones del mismo anulando sendos actos
de exclusion de las ofertas presentadas por las Uniones Temporales del Empresas
integradas por EMS SHIP SUPPLY (SPAIN) S.A. y EITZEN MARITIME SERVICES, por
una parte y SLI S.A., MAKRO S.A. y BRASSICA GROUP S.A., de otra, sin ajustarse al

procedimiento legalmente establecido.

Cuarto. Levantar la suspension del procedimiento acordada de forma automatica a tenor

de lo dispuesto en el articulo 315 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Quinto. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 317.5 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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