MINISTERIO DE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

T ECONOMIAY DE RECURSOS CONTRACTUALES

HACIENDA

Recurso n° 138/2011
Resolucion n® 172/2011

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 29 de junio de 2011

VISTO el recurso interpuesto por Don J. N. U., en representacién de la mercantil
SISTEMAS INFORMATICOS ABIERTOS, SA, contra su exclusién del procedimiento de
licitacion para la adjudicacion del suministro de una solucién de gestion de identidades y
accesos para la Subdireccion General de Nuevas Tecnologias de la Justicia, el Tribunal,

en sesioén del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 7 de abril de 2011 la entidad Red.es publico en el Diario Oficial de la Unidn
Europea, haciéndolo también en el perfil de contratante, anuncio para la licitacion de un
contrato para la prestacion del “Suministro de una solucion de gestion de identidades y
accesos para la Subdireccion General de Nuevas Tecnologias de la Justicia”, a la cual

presento oferta la recurrente.

Segundo. Tras la apertura de los sobres 1 y 2 correspondientes a la documentacion
administrativa, el 12 de mayo de 2011 la mesa de contratacion procedio a comunicar a la
ahora recurrente la existencia en su propuesta de dos defectos subsanables,
concediéndole un plazo para la subsanacion de los mismos. Simultaneamente fueron
publicados en el perfil de contratante los defectos subsanables de las distintas empresas

licitadoras.

Tercero. Reunida nuevamente la mesa de contratacion, el 16 de mayo de 2011, para
analizar la subsanacion de la documentacion administrativa de las distintas empresas
licitadoras, acordé la exclusion de SISTEMAS INFORMATICOS ABIERTOS, SA, segln
consta en el acta de la fecha citada, porque “aporta acreditacion insuficiente que justifique

que el licitador cumple con lo establecido en el apartado 7.2.2.g del pliego de condiciones
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particulares”, notificandole su exclusion mediante fax el 18 de mayo de 2011 e

indicandole los motivos de la misma.

Cuarto. Contra el mencionado acuerdo la representacion de SISTEMAS
INFORMATICOS ABIERTOS, SA presento recurso dirigido a este Tribunal ante Red.es el
dia 26 de mayo de 2011, en el que tras alegar lo que estima conveniente a su derecho
termina solicitando que se anule el acuerdo de exclusion, que se tenga por acreditada la
solvencia técnica de la recurrente y que se anule, por ser nulo de pleno derecho, el
apartado 7.2.2.g del pliego de condiciones particulares, articulando mediante otrosi, que
en el supuesto que el Tribunal considere aplicable la doctrina “lex contratus” se entre en
el estudio de la vulneracion de la Ley de Contratos del Sector Publico. Asimismo solicita
la suspension del procedimiento de adjudicacion y la apertura de prueba documental
consistente en la aportacion del expediente administrativo, asi como los documentos que

se adjuntan al escrito de recurso.

Quinto. Red.es remitid dicho recurso a este Tribunal, acompafiado de una copia del

expediente de contratacion y del oportuno informe el 8 de junio de 2011.

Sexto. Con fecha 22 de junio de 2011, el Tribunal, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 316.3 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico,
acordd conceder las medidas cautelares solicitadas por la recurrente consistentes en la

suspension del procedimiento de licitacion.

Séptimo. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a las otras empresas que
habian participado en la licitacién, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que,
si lo estimaban oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen. No

consta gue se haya hecho ninguna alegacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Red.es es una entidad publica empresarial adscrita al Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio, sujeta a las normas aplicables a “otros poderes adjudicadores”
contenidas en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante LCSP).

Segundo. El recurso se interpone contra la licitacién de un contrato de suministros sujeto

a regulacién armonizada, siendo por tanto susceptible de recurso especial en materia de
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contratacion y corresponde a este Tribunal la resolucién del mismo, al amparo de lo

previsto en los articulos 310y 311 LCSP.

Tercero. Se interpone por persona legitimada para ello, al tratarse de una empresa
excluida del procedimiento de licitacion, y dentro del plazo establecido, de acuerdo con lo

dispuesto, respectivamente, en los articulos 312 y 314 LCSP.

En este punto interesa indicar que no pueden admitirse las alegaciones de Red.es en
cuanto que el recurso esta fuera de plazo, por cuanto entiende que el recurrente lo que
pretende es recurrir los pliegos. Es evidente que una de las pretensiones del recurrente
es conseguir la nulidad de los pliegos, si bien lo hace recurriendo su exclusién en base a
un apartado concreto del pliego que entiende nulo. En definitiva, el plazo a computar
debera ser el transcurrido entre la notificacion del acuerdo de exclusion, el 18 de mayo de
2011, y la fecha de entrada del recurso en el registro de Red. es, el 26 de mayo de 2011,
siendo evidente que entre ambas fechas no han transcurrido los quince dias habiles

permitidos por la LCSP para la interposicion del recurso.

Cuarto. Antes de entrar a analizar la cuestién de fondo suscitada en el recurso, debe
analizarse la cuestion referida al anuncio previo, pues Red. es en su informe sefala que

falta el anuncio de interposicién del recurso.

El articulo 314.4 e) LCSP exige acompariar al escrito de interposicion el justificante del
anuncio previo a dicha interposicion. Aflade que sin este justificante no se daré curso al
escrito de interposicién, aunque su omisién podra subsanarse de conformidad con lo
establecido en el apartado siguiente. Este apartado ordena a la Administracion requerir al
interesado para que en el plazo de tres dias habiles subsane la falta o acompafie los
documentos preceptivos con indicaciéon de que, si asi no lo hiciera, se le tendra por

desistido de su peticion.

A pesar del tenor taxativo del precepto, este Tribunal considera que el anuncio de
interposicién esta establecido por el legislador con la finalidad de que el 6rgano de
contratacion sepa que contra su resolucion, sea cual fuere esta, se va a interponer el
pertinente recurso. Esta circunstancia podria considerarse necesaria cuando la
interposicion se realice directamente ante el registro de este Tribunal, pero no cuando la

interposicién se realice ante el érgano de contratacién pues, en este caso, es evidente
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que la propia interposicién asegura el cumplimiento de la intencién del legislador. Incluso
en el supuesto de que el recurso se presente directamente ante el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, la LCSP obliga a éste a notificarlo en el mismo dia al
6rgano de contratacion y, en consecuencia, el conocimiento por parte de éste es
inmediato y anterior, en todo caso, al inicio del plazo de dos dias para la emisién del
correspondiente informe. Por tanto, la omision del requisito en los casos en que la
interposicién del recurso se verifique directamente ante el 6rgano de contratacién, como
es el caso del expediente en cuestion, no puede considerarse como un vicio que obste a
la valida prosecucién del procedimiento y al dictado de una resolucién sobre el fondo del

recurso.

Quinto. La cuestion principal que plantea el recurso interpuesto se refiere a la exclusion
de la empresa recurrente por incumplimiento del apartado 7.2.2.g del pliego de
condiciones particulares, la cual pretende la nulidad del citado apartado y en

consecuencia de los pliegos, pues entiende que el mismo es nulo de pleno derecho.

El apartado 7.2.2 del pliego de condiciones particulares, relativo a la solvencia técnica y
profesional especifica, establece lo siguiente: “Adicionalmente a la solvencia general
referida en el apartado anterior el licitador deberd acreditar la siguiente solvencia

especifica: (...)

g) El fabricante debera acreditar su total conformidad con los requisitos establecidos en el
pliego de prescripciones técnicas que incumben a la herramienta en cuanto a
caracteristicas funcionales, garantia y continuidad. Este punto se acreditara mediante

declaracién responsable del fabricante de la herramienta.”

Sexto. Examinaremos en primer lugar las alegaciones de la recurrente segun las cuales
se vulneran los articulos 66 y 86 LCSP, si bien este ultimo articulo es erréneo pues del
contenido de sus alegaciones queda claro que se refiere al articulo 134 LCSP. En
concreto sefiala que es necesario diferenciar entre criterios de solvencia y requisitos de
adjudicacion pues entiende que son dos operaciones diferentes, cuestion ésta no
discutida por las partes. En su apoyo cita el informe 53/97, de 2 de marzo de 1998, de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa y el informe 54, de 13 de diciembre de
2000, de la Intervencion General de la Administracion del Estado.
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Afirma el recurrente que el apartado 7.2.2.g del pliego no se corresponde con ninguno de
los medios de acreditacion de la solvencia técnica recogidos en el articulo 66 LCSP, y en
cambio si se trata de un criterio de valoracion de las ofertas, de acuerdo con lo expresado
en el articulo 134 LCSP, en concreto entiende que se identifica con la valoracién técnica,
sus caracteristicas y el servicio postventa, lo cual debe realizarse en fase de valoracion

de las proposiciones y no en fase de acreditacién de la solvencia.

Concluye sefialando que la declaracion responsable que exige el apartado 7.2.2.g del
pliego supone una valoracion previa de las caracteristicas de la oferta, lo que entiende se
encuentra prohibido por la normativa, y que al haber cumplido con todos los requisitos de
solvencia exigidos conforme a la legalidad, debe entenderse que la ahora recurrente ha

acreditado la misma y por tanto su oferta debe ser valorada.

Por su parte Red.es expone en su informe que la finalidad del apartado discutido no es
otra que asegurar que los medios técnicos ofertados por el licitador en cuanto a la
herramienta software serian suficientes para cumplir lo exigido en los pliegos. Afiade
ademas que entiende que los requisitos de solvencia cumplen los principios aplicables a

la contratacion y contemplados en el articulo 1 LCSP.

En este sentido Red.es considera que el requisito de solvencia exigido se corresponde
con el apartado €) del articulo 66 LCSP, sefialando también que el articulo 53.2 LCSP
permite exigir a los licitadores que dediquen o adscriban a la ejecucién del contrato

medios personales o materiales suficientes.

Séptimo. Vistas las posturas de las partes, la primera cuestion serd determinar si
efectivamente el apartado 7.2.2.g del pliego cumple las exigencias previstas en la
normativa para ser considerado criterio de solvencia, o al contrario, como afirma el

recurrente, se trata de un criterio de valoraciéon de las ofertas.

A estos efectos, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 51.2 LCSP segun
el cual: “Los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la
documentacion requerida para acreditar los mismos se indicaran en el anuncio de
licitacion y se especificaran en el pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su

objeto y ser proporcionales al mismo”. Del citado articulo se pueden extraer las
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condiciones a las que han de sujetarse los criterios que acrediten la solvencia de la
empresa para ejecutar la prestacion: que figuren en el pliego del contrato y en el anuncio
de licitacion; que sean determinados; que estén relacionados con el objeto y el importe
del contrato; que se encuentren entre los establecidos en la Ley segun el contrato de que
se trate, -en este caso, el articulo 66 LCSP que se refiere a la solvencia técnica de los
contratos de suministros-; y ademas, como consecuencia légica de los principios de
igualdad y no discriminaciéon que rigen la contratacion publica, que, en ningln caso
dichos criterios puedan producir efectos discriminatorios, sin que pueda equipararse la
discriminacién a que no todos los licitadores puedan cumplir con los requisitos de

solvencia exigidos.

Por su parte, el articulo 53.2 LCSP permite que los 6rganos de contratacion puedan exigir
a los licitadores que, ademas de acreditar su solvencia o clasificacion, se comprometan a
dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato los medios materiales o personales
suficientes para ello. En definitiva, lo que se exige es una obligacién adicional de
proporcionar a la ejecucién del contrato unos medios, materiales o personales, concretos,
de entre aquellos que sirvieron para declarar al empresario apto para contratar con la

Administracion.

En cuanto a los medios de acreditar la solvencia el articulo 63 LCSP sefiala que la
solvencia se acreditard mediante la aportacion de los documentos que determine el
organo de contratacién de entre los previstos, en este caso, en el articulo 66 LCSP
relativo a la solvencia técnica en los contratos de suministros. En consecuencia, la
solvencia sélo podra acreditarse por los medios previstos, por 1o que aqui interesa, en el
articulo 66 de la Ley sefalada, sin perjuicio de la posibilidad prevista en el articulo 53

LCSP respecto de los medios a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato.

Asi, entre los distintos medios previstos en el articulo 66 LCSP para acreditar la solvencia
técnica en los contratos de suministros, interesa en este caso citar el previsto en la letra
e): “Muestras, descripciones y fotografias de los productos a suministrar, cuya

autenticidad pueda certificarse a peticion de la entidad del sector publico contratante”.

A estos efectos es necesario sefialar que el articulo 66.e) LCSP permite que la

Administracion solicite al licitador una certificacion para justificar la autenticidad de las
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“muestras, descripciones y fotografias de los productos a suministrar” solicitados como
requisito de solvencia, cuestion ésta no aplicable al supuesto de referencia, pues es claro
que el apartado 7.2.2.g discutido no solicita ni muestras, ni tampoco descripciones o
fotografias del suministro que sea necesario certificar que es lo que se admite como
criterio de solvencia. En realidad la exigencia del pliego, declaracion de conformidad del
fabricante de la herramienta informatica con los requisitos establecidos en el pliego de
prescripciones técnicas, acredita a través de la declaracién del fabricante del suministro
objeto del contrato que dicho suministro cumple las condiciones técnicas minimas
exigidas en el pliego, es decir, las condiciones de ejecucién del contrato, las cuales
ademas de no ser objeto de valoracion son de obligado cumplimiento pues de no
cumplirse determinaran la exclusion inmediata del licitador, en este caso por

incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas.

De otro lado sefialar, que no puede admitirse lo alegado por Red. es en cuanto a la
posibilidad de considerar la exigencia contenida en el apartado 7.2.2.g del pliego como un
supuesto de los contemplados en el articulo 53.2 LCSP, pues el citado precepto se
refiere a un compromiso “del licitador” de adscribir o dedicar unos concretos medios a la
ejecucion del contrato, y en este caso lo que exige el pliego es una declaraciéon del
fabricante, la cual se refiere no a los medios materiales o personales a adscribir o0 a
dedicar a la ejecucion del contrato, sino al objeto mismo del suministro, lo cual no se

corresponde evidentemente con el contenido del articulo 53 LCSP.

No obstante lo anterior, a los efectos de determinar si resulta exigible como
documentacién acreditativa del cumplimiento de requisitos previos la exigencia contenida
en el apartado 7.2.2.g del pliego discutida, procede traer a colacion lo establecido en el
articulo 130.2 LCSP segun el cual “Cuando con arreglo a esta Ley sea necesaria la
presentacion de otros documentos se indicard esta circunstancia en el pliego de
cldusulas administrativas particulares o en el documento descriptivo y en el
correspondiente anuncio de licitacidn”, situacién ésta que se cumple para el expediente
de referencia. Ninguna duda ofrece por tanto que la documentacion causante de la
exclusion con motivo del examen de la documentacion general resulta exigible y la misma

es conforme a derecho.
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En consecuencia, de acuerdo con lo anterior, no procede admitir las alegaciones que
realiza la recurrente respecto a la vulneracién de los principios de libertad de acceso a las
licitaciones, no discriminacién y libre competencia, por entender que existe infraccién de
la LCSP (articulos 1, 66, 101.4, 123 y 129), pues la clausula discutida resulta plenamente

aplicable.

Los razonamientos anteriores resultan de aplicacion, asimismo, a las alegaciones que
realiza la recurrente respecto a la vulneracion del articulo 101.4 LCSP, al considerar que
de acuerdo con el precepto citado no se puede exigir al licitador, a priori, que los
productos ofertados se ajusten a las especificaciones del pliego, en cuanto que el
apartado 7.2.2.g del pliego resulta admisible a la luz del articulo 130.2 LCSP antes

transcrito.

Octavo. A mayor abundamiento, aun cuando el citado apartado 7.2.2.g del pliego resulta
exigible por las razones antes citadas, este Tribunal en consonancia con la jurisprudencia
del Tribunal Supremo se ha manifestado admitiendo la doctrina de que los pliegos son ley
del contrato, si los mismos no han sido recurridos en plazo y forma, y no se trata de un
supuesto de nulidad de pleno derecho, como es el caso del expediente en cuestion y de
la clausula discutida, si bien la nulidad plena alegada por el recurrente la analizaremos

expresamente con posterioridad.

Asi, basado en la doctrina de que los pliegos son ley del contrato, se ha admitido por este
Tribunal la utilizacion de la experiencia o del arraigo territorial como criterio de
adjudicacion (Resoluciones TACRC 28/2011 y 138/2011, expedientes 10/2010 vy
101/2001), y la exigencia de marcas en el suministro de material informatico sin utilizar el
término “o equivalente” (Resolucion TACRC 155/2011, expediente 120/2011), en cuanto
que los pliegos no fueron objeto de recurso en plazo y forma, y el Tribunal entendié que
no se producia en ninguno de los supuestos anteriores causa de nulidad de pleno

derecho.

El propio Tribunal Supremo aplica la doctrina de la ley del contrato en multitud de
sentencias. Asi, cuando los pliegos no han sido impugnados, ha admitido la pervivencia
de clausulas de los pliegos en las que era objeto de impugnacion la puntuacion derivada
de criterios de valoracion asignados al concepto experiencia o0 constaba que tales

aspectos habian sido tomados en cuenta en el concurso de que se tratase (entre otras

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 138/2011



sentencias las de 25 de septiembre de 2000, recurso 7065/1994; 9 de diciembre de 2004,
recurso 5769/2001; 8 de julio de 2005, recurso 511/2002; 26 de diciembre de 2007,
recurso 634/2002).

De otro lado, es preciso resefiar que el articulo 99.2 LCSP, en relacién con los pliegos de
clausulas administrativas particulares, establece que “En los pliegos de clausulas
administrativas particulares se incluiran los pactos y condiciones definidores de los
derechos y obligaciones de las partes del contrato y las demas menciones requeridas por
esta Ley y sus normas de desarrollo. En el caso de contratos mixtos, se detallara el
régimen juridico aplicable a sus efectos, cumplimiento y extincion, atendiendo a las
normas aplicables a las diferentes prestaciones fusionadas en ellos”. Y en desarrollo de
esta previsién, el articulo 129.1 LCSP, al regular las proposiciones de los interesados,
dispone que “Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el
pliego de clausulas administrativas particulares, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o

condiciones, sin salvedad o reserva alguna”.

De acuerdo con todo lo anterior, el pliego de condiciones particulares, que rige la
contratacion del suministro en cuestion, y que debe considerarse ley del contrato, prevé
expresamente en el citado apartado 7.2.2.g que la declaracion de la empresa fabricante
del software se aporte como requisito de solvencia técnica, en los términos sefialados en

el fundamento quinto.

Esta exigencia, fue conocida por todos los licitadores y aceptada por los mismos, sin
salvedad o reserva alguna, desde el momento de formular sus ofertas, en los términos
sefialados en al articulo 129.1 LCSP, anteriormente transcrito, sin que conste en ningun
caso la impugnacién de los pliegos que rigieron la licitacion, por lo que el incumplimiento
por SISTEMAS INFORMATICOS ABIERTOS, SA de la exigencia del pliego implica su
exclusion por la mesa de contratacion, previo requerimiento de subsanacién (requisito

éste cumplido segun se observa en el antecedente segundo).

Asimismo sorprende a este Tribunal que, si el recurrente consideraba que la clausula
impugnada era contraria a derecho, lo procedente es que hubiera impugnado la citada

clausula del pliego de condiciones particulares en su momento, en lugar de esperar a
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hacerlo mas tarde, una vez abiertos los sobres 1y 2 referidos a la documentacién
administrativa cuando el pliego gozaba ya de plena validez. En este sentido reiterar que
es sobradamente conocida la jurisprudencia del Tribunal Supremo que mantiene
reiteradamente que los pliegos que elabora la Administracién y acepta expresamente el
licitador al hacer su proposicion constituyen la ley del contrato y vinculan tanto a la
Administraciéon contratante como a los participantes en la licitaciébn. En cuanto a la
Administraciéon la vinculacion supone que no es posible alterar unilateralmente las
clausulas contenidas en los pliegos en perjuicio de los licitadores. Respecto de estos
ultimos supone que deben cumplir las condiciones previamente establecidas en los
pliegos, en este caso justificar la solvencia con arreglo a los criterios contenidos en el
pliego de condiciones, y que en caso de no hacerlo podran ser excluidos de la licitacion.

Noveno. Alega también la recurrente, vulneracién del secreto de las proposiciones,
exigido en el articulo 129 LCSP, pues entiende que al presentar la declaracion
responsable que exige el apartado 7.2.2.g del pliego se estaria revelando una parte de la
oferta técnica.

En este sentido apuntar que, si bien las consideraciones del fundamento anterior son
suficientes para inadmitir las alegaciones del recurrente, a mayor abundamiento se debe
sefalar, en cuanto a la ruptura de secreto de las proposiciones, que dicho secreto es de
aplicacion desde el momento de presentar la oferta y afecta a que la misma no sea
conocida por los demas licitadores o incluso al supuesto en que los técnicos encargados
de valorar los criterios sujetos a valoracion subjetiva tengan conocimiento de otra
informacién que pueda afectar a su valoracién. Lo que no puede pretender el recurrente
es aludir al secreto de su oferta con motivo de las relaciones que, con caracter previo a la
presentacion de la oferta, mantenga con el fabricante del software que va a incluir en su
oferta, pues dichas relaciones son habituales en el marco de cualquier negociacion
comercial que cualquier licitador realice con uno o varios suministradores, en este caso
de software, al objeto de elegir en base a las mismas el que a su juicio considere mas

conveniente.

Décimo. De otro lado, en su escrito de recurso expone el recurrente que el apartado
7.2.2.g del pliego discutido es de cumplimiento imposible dada su falta de concrecion, asi

como que cumplié con el requerimiento de subsanacion realizado por Red.es.
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La alegacion referida al contenido imposible del apartado del pliego discutido, no puede
admitirse, pues de los ocho licitadores que presentaron su oferta, Unicamente tres han
sido excluidos por incumplimiento de la clausula 7.2.2.g, lo cual es muestra evidente de la
posibilidad de cumplir con la citada clausula. Sefala incluso la recurrente que existe un
tratamiento desigual entre los licitadores, por entender que unos licitadores han
presentado una declaracién responsable conforme se exige en el pliego y otros
atendiendo al requerimiento de la mesa de contrataciéon, cuestion ésta que también debe
rechazarse pues lo que exige la mesa en periodo de subsanacién es que se aporte la
declaracién exigida en el apartado 7.2.2.g del pliego por ser la aportada insuficiente y no

cumplir con lo establecido en el citado apartado.

En cuanto a su afirmacién de que cumplio con el requerimiento de subsanacion realizado
por la mesa de contratacion, la misma debe ser rechazada pues es evidente que la
declaracion aportada por la ahora recurrente para cumplir con la exigencia prevista en el
apartado 7.2.2.g del pliego es claramente insuficiente, en cuanto que, tal y como se pone
de manifiesto en la notificacion de la exclusion realizada por la Secretaria de la mesa de
contratacion, se establecen limites y condiciones a la misma. En concreto se hace
constar en dicha notificacion que su oferta no sera tenida en cuenta al presentar “una
declaracién responsable del fabricante que, si bien declara su conformidad con los
requisitos establecidos en el pliego de prescripciones técnicas, contiene menciones que
desvirtian dicha conformidad dado que el propio fabricante reconoce, se ofrecen con el
alcance y extension que se detalla en la declaracién”, especificando en tres puntos las

citadas diferencias.

En consecuencia, en la medida que la declaracién aportada no se ajusta a lo exigido en

el pliego, la exclusion acordada por la mesa de contratacion es conforme a derecho.

Undécimo. Finalmente el recurrente alega que el apartado 7.2.2.g es nulo de pleno
derecho. En primer lugar sefiala que supone una grave vulneracién del ordenamiento
juridico, siendo especialmente grave el utilizar criterios de valoracién de oferta en fase de
acreditacién de solvencia técnica, lo cual entiende que dichos tramites tiene caracter de
esenciales por lo que su infraccion debe dar lugar a una nulidad radical. Alude en
concreto a los articulos 1, 66, 101.4, 123y 129 LCSP.
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Frete a ello Red. es expone que no es cierto que se utilice como criterio de solvencia un
criterio de valoracion, pues el pliego de prescripciones técnicas establece expresamente
en cada apartado cuales son los requisitos técnicos minimos que debe cumplir la

herramienta software a suministrar.

En este punto interesa indicar que la nulidad de pleno derecho por las causas indicadas
en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que son las contempladas en
el articulo 32.1 LCSP, deben aplicarse con caracter restrictivo y fundamentarse en los
supuestos contemplados en la ley, en este caso en el articulo 32 LCSP, si bien vistas las
alegaciones de la recurrente ésta se refiere solamente a supuestos del articulo 62.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

En consecuencia los incumplimientos citados anteriormente por la recurrente de la LCSP,
entiende este Tribunal que no tienen encaje en ninguno de los supuestos de nulidad
previstos en el articulo 32 LCSP y consiguientemente tampoco en el articulo 62.1 de la
Ley 30/1992, de 126 de noviembre, lo cual hace que deban inadmitirse las alegaciones
en ese sentido. Asimismo, tal y como se ha sefialado en el fundamento séptimo, no cabe
aducir que la exigencia contenida en el apartado 7.2.2.g del pliego sea un criterio de
valoracion de la oferta que se esté utilizando como criterio de solvencia, en cuanto que la
declaracion exigida se refiere a las condiciones de ejecucién del contrato cuyo

incumplimiento determina sin mas la exclusion del licitador.

De otro lado, el recurrente se refiere expresamente a los supuestos de nulidad plena,
contemplados en los articulos 62.1.c) y e) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, por
entender que la aportacion de la declaracién responsable exigida en el apartado 7.2.2.g
del pliego es, por un lado de contenido imposible, y por otro que se trata de un acto
dictado prescindiendo del procedimiento legalmente establecido. Alegaciones ambas que
tampoco pueden admitirse. Ya hemos puesto de manifiesto en el fundamento décimo que
otros licitadores si han podido cumplir con dicho requisito, y en absoluto puede
entenderse que se haya prescindido totalmente del procedimiento establecido, el cual se
a ajustado a lo previsto en la LCSP de acuerdo con lo expuesto en el fundamento

séptimo.
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Finalmente se refiere el recurrente a que se trata de un acto contrario al ordenamiento
juridico (articulo 62.1.f) de la Ley 30/1992, de 126 de noviembre), pues entiende que
licitadores que cumplen con lo preceptuado en el articulo 66 LCSP no adquieren el
derecho a pasar a la fase de valoracién de las ofertas. Afirmacion ésta que tampoco
puede admitirse por cuanto tal y como hemos sefialado la declaracién del fabricante
exigida en el apartado 7.2.2.g del pliego se ajusta a la LCSP, siendo precisamente su

incumplimiento la causa de exclusion de la recurrente.

Duodécimo. Las argumentaciones anteriores hacen que deba desestimarse el recurso
interpuesto por la representacion de SISTEMAS INFORMATICOS ABIERTOS, SA, por

ser su exclusion, acordada por la mesa de contratacién, conforme a derecho.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por Don J. N. U., en representacion de la
mercantii  SISTEMAS INFORMATICOS ABIERTOS, SA, contra su exclusion del
procedimiento de licitacion para la adjudicacion del suministro de una solucién de gestion
de identidades y accesos para la Subdireccion General de Nuevas Tecnologias de la

Justicia, por ser la exclusién acordada por la mesa de contratacion conforme a derecho.

Segundo. Levantar la suspension del expediente de contrataciébn concedida por este

Tribunal mediante acuerdo de fecha 22 de junio de 2011.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 317.5 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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