TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recursos n°®311/2011y 316/2011
Resolucién n° 321/2011

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 21 de diciembre de 2011.

VISTOS los recursos interpuestos por D. F.J.G.S en representacion de Castellana de
Seguridad S.A.U. (CASESA) y D. C.V.T en representacion de Garda, Servicios de
Seguridad, S.A., contra la adjudicacién del contrato del “Servicio de vigilancia, seguridad
y atenciéon al publico en diversas dependencias del Consejo de Administracion del
Patrimonio Nacional”, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado

la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Consejo de Administracion del Patrimonio Nacional convocd, mediante
anuncio publicado en la plataforma de contratacion y en el Boletin Oficial del Estado los
dias 17 y 22 de agosto de 2011 respectivamente, licitacion para la contratacion por
procedimiento abierto del Servicio de vigilancia, seguridad y atenciéon al publico en
diversas dependencias, a la que presentaron oferta las recurrentes, cada una en UTE con

otras mercantiles.

Segundo. Tras la apertura, el dia 22 de septiembre de 2011, de los sobres que contenian
la documentacion administrativa, la mesa de contratacion acordd, conforme a lo
dispuesto en el articulo 81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, solicitar subsanaciéon de determinados defectos a cuatro

licitadores, otorgando al efecto el plazo correspondiente.

Las citadas subsanaciones se solicitaron via fax el mismo dia 22 de septiembre tras la
reunion de la mesa, y en lugar de indicar como fecha final del plazo para entregar la

documentacion el dia 26 de septiembre de 2011 (tres dias habiles), se hizo constar el 26

P° DE LA CASTELLANA, 162, 152 PLTA
28071 - MADRID

TEL: 91.583.76.39/41/45

FAX: 91.583.76.09
Tribunal_recursos.contratos@meh.es



de octubre de 2011. El error no se detectdé hasta despues de la apertura de los sobres

con las ofertas econdmicas el dia 29 de septiembre.

Tercero. Con cardcter previo al acto publico celebrado el 29 de septiembre tal como se
preveia en el anuncio de licitacion, analizé la mesa la documentacion de subsanacion de
defectos remitida por los licitadores, quedando constancia en el acta de que Unicamente
la UTE Secoex-Pracom habia contestado al requerimiento de documentacion, siendo
ésta correcta. Los otros tres licitadores no habian respondido hasta ese momento, por lo

que se les dio por excluidos.

Cuarto. Ya en el acto publico celebrado a continuacién el mismo dia 29 de septiembre,
antes de proceder a la apertura de los sobres que contenian las proposiciones
econdmicas, se informo a los asistentes de cual era la documentacion requerida a cada
uno de los tres licitadores y que no habia sido entregada en el plazo de tres dias,
indicando que sus ofertas econdmicas no iban a ser abiertas, como asi se hizo. La errata
en la fecha de subsanacion que figuraba en el fax de solicitud de documentacion de
subsanacion no habia sido detectada todavia. Asi, en el acta de la sesidn de la mesa de
ese dia 29 de septiembre consta: “...... excluidas por no haber aportado en plazo la
totalidad de la documentacion administrativa exigible pese a habérseles concedido un

plazo de tres dias habiles para realizar la subsanacion”.

Finalizado el acto publico se detect6 el error de las solicitudes de subsanacion remitidas
por fax el dia 22 de septiembre, por lo que la mesa de contratacién, reunida nuevamente
el propio dia 29 de septiembre, acordé que se contactase con los tres licitadores
afectados para que aportasen la documentacion requerida a la mayor brevedad posible, y
convocar de nuevo el acto publico, con invitacion a todos los licitadores, asegurando de
esta forma el efectivo conocimiento por parte de todos ellos. Se recibié confirmacion de

recepcién de la convocatoria de todos ellos.

Unicamente uno de los tres licitadores de los que se estaba pendiente de recibir la
documentacion de subsanacion solicitada la aportd correctamente, siendo la suya la
Unica oferta econdmica que se abrié y se leyé en acto publico el dia 6 de octubre. Se
explico a los asistentes el error de hecho cometido por la mesa en las solicitudes de

subsanacion y que soélo la documentacion aportada por la UTE Serramar-Damaterra
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resultaba suficiente. Se informé asimismo detalladamente de las actuaciones de la mesa
desde el momento en que descubrié el error, de la peticion a los interesados que
subsanasen lo antes posible, y de la convocatoria a la sesion del 6 de octubre a todos los
licitadores por correo electrénico con acuse de recibo; todo ello, al amparo de lo previsto
en el articulo 105.2 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones

Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdan.

Quinto. Analizadas las proposiciones de todos los licitadores admitidos, la mesa estudio
y admitié el informe de valoracion realizado de todas ellas. La adjudicacion recay6 en la
UTE Seguridad Integral Canaria S.A.- Ralons Servicios S.L., por haber resultado la mas
ventajosa para la Administracién, y fue notificada a los licitadores el 17 de noviembre de
2011.

Sexto. Contra dicha adjudicacién interpusieron sendos recursos Castellana de Seguridad
S.A.U. (CASESA) y Garda, Servicios de Seguridad, S.A. Ambas solicitan, con
argumentos practicamente iguales, la nulidad de la resoluciéon de adjudicaciéon y la
convocatoria de una nueva licitacién, asi como la suspension del procedimiento hasta la
resolucion del recurso. Los dos recursos tuvieron entrada en el registro del Tribunal el dia

5 de diciembre de 2011, previo el envio del correspondiente anuncio.

A requerimiento del Tribunal, el érgano de contratacién remitié copia del expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 316.2 de la Ley 30/2007 de Contratos
del Sector Publico (actualmente, articulo 46.2 del Texto Refundido aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011).

Séptimo. La Secretaria del Tribunal, el 12 de diciembre de 2011, dio traslado del recurso
a las otras empresas que habian participado en la licitacion, otorgandoles un plazo de
cinco dias habiles para que formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen.
CASESA present6 alegaciones al recurso interpuesto por GARDA Servicios de Seguridad
en las que abunda en los mismos razonamientos contenidos en su escrito de recurso,
haciendo hincapié asimismo en los reproches a los pliegos formulados por GARDA. Con
fecha 20 de diciembre de 2011 ha presentado alegaciones la empresa que resultd

adjudicataria, que no se toman en consideracion al haberse formulado fuera de plazo.
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Octavo. El 14 de diciembre de 2011 el Tribunal acordé mantener la suspensién automatica
conforme a las previsiones del entonces vigente articulo 316.3 la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, (hoy articulo 46.3 del vigente, desde el 16 de diciembre, texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo de 3/2011,
de 14 de noviembre, que ha derogado y sustituido a la Ley 31/2007). Dicha suspension

fue naotificada a las recurrentes y al 6rgano de contratacion
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, aplicable al procedimiento para tramitar los recursos especiales en
materia de contratacion en virtud del articulo 316.1 de la Ley 30/2007, de 30 octubre, de
Contratos del Sector Publico (actualmente articulo 46.1 del Texto Refundido), este
Tribunal ha dispuesto la acumulacién de los procedimientos de recurso numeros
311/2011 y 316/2011, ya que guardan entre si identidad sustancial e intima conexién al
referirse a un mismo acto impugnado (resolucién de adjudicacién en la que no resulta
adjudicataria ninguna de las recurrentes) de la misma licitacion, y fundarse sus
pretensiones en los mismos argumentos: en esencia, vulneraciéon de los principios
generales de la contratacion recogidos en los articulos 1y 123 de la Ley 30/2007. Garda
introduce también comentarios de reproche a determinadas clausulas del pliego de
clausulas administrativas particulares. Ambas pretenden que se declare la nulidad del
acto impugnado y la anulacidon del procedimiento completo de contratacion (aunque

Garda no plantee explicitamente esto Ultimo).

Segundo. Los escritos de las recurrentes, que deben calificarse como recursos
especiales en materia de contratacion, se interponen contra el acto de adjudicacion y
corresponde a este Tribunal su resolucion de conformidad con el articulo 311.1 de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, vigente al momento de la interposicion del recurso, hoy
sustituido por el articulo 41.1 del vigente texto refundido de la Ley de Contratos del Sector

Publico.

Tercero. Debe entenderse que los recursos han sido interpuestos por personas

legitimadas para ello, pues se trata de empresas licitadoras (en UTE con otras) que no
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han resultado adjudicataria (articulo 312 de la Ley 30/2007, actualmente articulo 42 del
Texto refundido), y contra acto recurrible en esta via, adjudicacion de un contrato de
servicios cuyo valor estimado supera los 193.000 euros (articulo 310 de la Ley 30/2007,

actualmente articulo 40 del Texto Refundido).

En relacion con la legitimacion de las recurrentes, se sefiala que este Tribunal viene
considerando reiteradamente que no es obstaculo para admitir la legitimacion activa de
los reclamantes el hecho de que presenten la reclamacion por si solos, adn en el caso de
que hubieran concurrido a la licitacibn como parte integrante de una unién temporal de
empresas. Esta es la situacion en el caso que nos ocupa: las dos recurrentes han
interpuesto recurso en su propio nombre, pese a haber concurrido a la licitacién en UTE
con otras sociedades, a pesar de lo cual, este Tribunal considera que procede admitir su

legitimidad para recurrir.

Cuarto. Los escritos de recurso se presentaron en el registro del Tribunal el dia 5 de
diciembre de 2011, siendo el acto recurrido de 17 de noviembre de 2011 y las
notificaciones individuales del mismo dia 17, por tanto fueron interpuestos dentro del
plazo previsto para ello en la ley (al entonces vigente articulo 314.2 de la Ley 30/2007, de
30 de octubre, ha sucedido hoy el articulo 44.2 del vigente texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico).

Quinto. Ambos recursos basan sus pretensiones en considerar que la mesa de
contratacion altero el procedimiento legalmente establecido para la apertura de los sobres
con las proposiciones econémicas. Cuestionan por una parte que a determinadas
empresas se les otorgara un plazo superior al previsto legalmente para subsanar
defectos de la documentacion administrativa; y por otra, plantean que no se abrieron
todos los sobres el dia estipulado en el anuncio de licitacién (29 de septiembre) sino que
el 6 de octubre se abrio el sobre de un licitador, sin que se hubiera anunciado en el BOE
y cuando ya se conocian las ofertas del resto de licitadores. Cuestionan que el error
cometido por la mesa relativo a la fecha limite que se daba en el escrito de solicitud de la
documentacién de subsanacién pueda tratarse como un error material, y no admiten,
aunque apenas argumentan por qué, que el acto del 6 de octubre tuviese por objeto la

correccion de un error material. Sefalan que se ha vulnerado el procedimiento
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precisamente en la fase de adjudicacion, la méas delicada del proceso, y que ello afecta a

los principios de transparencia,igualdad de trato y no discriminacion.

Este Tribunal entiende por el contrario que el error en la fecha contenido en el escrito de
peticion de documentacion de subsanacion es claramente un error de hecho o error
material, en los términos a que se refiere el articulo 105 de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan y

que, por tanto, la Administracion podia rectificarlo en cualquier momento.

Sexto. Respecto a la forma de rectificar el citado error material, las recurrentes plantean
dos cuestiones: que no se publicé en el Boletin Oficial del Estado la nueva convocatoria
de acto publico, y que la oferta econémica de la Unica empresa afectada por el error
material que subsand correctamente la documentacion administrativa se llevé a cabo

cuando ya se conocia el resto de proposiciones econémicas.

En relacién con el primer punto, es decir, con la forma en que se comunicé a los
licitadores la existencia del citado error y se les convocé al acto publico del dia 6 de
octubre, el 6rgano de contratacion lo explica y justifica con todo detalle en el informe a
ambos recursos. De acuerdo con dicho informe y con las actas de la mesa de
contratacion obrantes en el expediente, en cuanto la mesa detect6 el error, contacté con
los licitadores afectados para que entregasen lo antes posible la documentacién
requerida, sin agotar el plazo de un mes y tres dias que, por error, se les habia
concedido; y en cuanto dispuso de dicha documentacion, convocé a todos los licitadores
para finalizar la apertura publica de las ofertas econémicas. La forma de convocar a los
licitadores a la reunion del 6 de octubre, a través de correo electrénico con acuse de
recibo, era la mas adecuada, pues garantizaba que todos se habian enterado. No tiene
objeto la impugnacion que formulan los recurrentes referente a no haberse realizado la
convocatoria a través del diario oficial; una convocatoria de esas caracteristicas no puede
garantizar que llegue a conocimiento de todos los interesados, cosa que si que se logro
con el procedimiento seguido por la mesa. Y ya en el acto publico, el presidente de la
mesa invitd a todos los presentes a comprobar que el sobre que se iba a abrir se
encontraba en el mismo estado exactamente en que se depositd en su momento. Este

Tribunal entiende, por tanto, que la actuacion de la mesa fue correcta en este punto.
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Respecto al otro reproche, el relativo a la falta de parcialidad que provoca el hecho de
gque se proceda a la apertura de una oferta cuando ya se conoce el resto, y que ello vicia

de nulidad el procedimiento, conviene aclarar lo siguiente:

Tal como se explicaba en la resolucién 233/2011 de este Tribunal, que cita lo ya incluido
en la 147/2011, “el articulo 1 de la LCSP establece entre sus fines el garantizar el
principio de no discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos. En el mismo
sentido el articulo 123 de la citada Ley sefiala que “los érganos de contratacion daran a

los licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio”.

El principio de igualdad de trato implica que todos los licitadores deben hallarse en pie de
igualdad tanto en el momento de presentar sus ofertas como al ser valoradas éstas por la
entidad adjudicadora (Sentencia TJCE de 25 de abril de 1996, Comision/Bélgica). De la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea se desprende que el respeto
al principio de igualdad de trato implica no sélo la fijacion de condiciones no
discriminatorias para acceder a una actividad econOmica sino también que las
autoridades publicas adopten las medidas necesarias para garantizar el ejercicio de dicha
actividad. Principio éste que es la piedra angular sobre la que se hacen descansar las
Directivas relativas a los procedimientos de adjudicacién de contratos publicos (Sentencia
TJCE de 12 de diciembre de 2002, Universidad-Bau y otros).

A esta exigencia obedece que los articulos 129 y 144.1 de la LCSP, establezcan que las
proposiciones de los interesados, conteniendo las caracteristicas técnicas y econémicas,

deben mantenerse secretas hasta el momento en que deban ser abiertas.

En fin son las exigencias del principio de igualdad de trato las que determinan que el
articulo 134. 2 de la Ley disponga que “la evaluacién de las ofertas conforme a los
criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas se realizara tras efectuar
previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia,
dejdndose constancia documental de ello”, y que en su ejecucion el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, disponga de un lado en su articulo 30 las garantias para la
valoracién separada y anticipada de los criterios que dependan de un juicio de valor
respecto de los de valoracion automatica, y de otro el articulo 26 imponga que “la

documentacion relativa a los criterios cuya ponderacién dependa de un juicio de valor
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debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la proposicion con
objeto de evitar el conocimiento de esta Ultima antes de que se haya efectuado la

valoracion de aquéllos”.

Asi pues, la razén de ser de gue la valoracién de los criterios técnicos sujetos a juicio de
valor se realice antes de conocer la oferta econ6mica y demas criterios evaluables
mediante férmulas es evitar que ese conocimiento pueda influenciar en la valoracion a
realizar por los técnicos, y asi mantener la maxima objetividad en la valoracién de los
criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor, situacion ésta que no se
produce en el expediente de referencia por cuanto de acuerdo con lo dispuesto en los
pliegos, los cuales no debemos olvidar que constituyen ley del contrato, la documentacion
a incluir en el sobre n°® 3 no esta sujeta a juicio de valor, cuestién ésta no discutida por

ninguna de las partes.

En consecuencia, el conocimiento, respecto de la oferta presentada por DKV, de la
documentacién relativa a los criterios de adjudicacién recogidos en los apartados b) y c)
de la clausula 3.2.1 del PCAP con motivo de la apertura del sobre n® 2 referido a
documentacion técnica no sujeta a valoracion no supondra una infraccion de los
principios de igualdad y no discriminacion que con caracter general consagra la LCSP en
cuanto que no existira diferencia de trato o discriminaciéon entre los licitadores, pues en
este acto —apertura del sobre n° 2- la mesa se limita a comprobar que los licitadores en
sus ofertas han incluido en la memoria explicativa de la ejecucion del contrato los
responsables en las relaciones a establecer con el Ministerio, los teléfonos de
emergencia y los aspectos organizativos, aspectos éstos insistimos que no son objeto de
valoracién subjetiva. Por tanto, esa informacién del sobre n® 3 contenida en el sobre n° 2,
no afecta a la objetividad de la actuacion a realizar por los técnicos dado que en la fase
de examen de la documentacién técnica no existe valoracién alguna, sino tal y como ya

se ha sefialado una comprobacion de que se aporta la informacion exigida en los pliegos.

No obstante lo anterior, no puede negarse que para el supuesto aqui examinado —
inclusion en el sobre n° 2 no sujeto a valoracién subjetiva de documentacion del sobre n°
3- constituye una irregularidad formal en el procedimiento establecido, si bien esta

conducta no puede tener efectos invalidantes que conduzcan a la no valoracion de la
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documentacién incluida por DKV en el sobre n® 2 puesto que no existe merma material
alguna en las garantias de la contratacién, pues como hemos visto no se ven afectados
los principios de igualdad de trato y no discriminacion antes citados, dado que la
informacidn que en su caso debe incluirse en el sobre n° 3 es documentacion objetiva. En
este punto interesa significar que no cualquier vicio procedimental, como es el caso que
nos ocupa, genera la nulidad en este caso del acto de adjudicacién siendo preciso que se

hubiera producido una indefension real y no meramente formal”.

En el caso que nos ocupa, el pliego de clausulas administrativas determina los criterios

de valoracién de las ofertas en los términos siguientes:
L) CRITERIOS DE VALORACION DE LAS OFERTAS

Unico criterio de adjudicacion: el precio mas bajo. (En este caso los licitadores sélo

deberan aportar la documentacién en los sobres denominados como “A” y “C")
Puntos del apartado: 100

A fin de determinar la oferta mas ventajosa en su conjunto, se aplicaran las siguientes

férmulas, para cada uno de los precios ofertados:
- Vigilantes de seguridad: puntos del apartado 73
Formula: Mejor oferta x 73 puntos/Oferta a valorar
- Auxiliares de sala: puntos del apartado 27
Formula: Mejor oferta x 27 puntos/ Oferta a valorar

De acuerdo con lo expuesto, la lectura de una oferta en fecha posterior a la lectura del
resto no podia influir en absoluto en la valoracion de todas ellas, pues no existen

aspectos en cuya evaluacion intervengan juicios de valor.

Es més, como explica en sus informes el 6rgano de contratacién, los precios de la oferta
leida en acto publico el 6 de octubre eran superiores a los de la oferta mas ventajosa que

se habia abierto el 29 de septiembre. Defiende el érgano de contratacién que en ninguin
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momento se habia podido manipular el resultado, tal como pretendian las recurrentes, ni

se habia alterado el resultado de la licitacion.

A mayor abundamiento, en la clasificacion global de las ofertas por orden de puntuacion,
las ahora recurrentes ocupan los puestos cuarto y séptimo, con 93,65 y 91,70 puntos
respectivamente, mientras que la UTE Serramar-Damaterra (cuya oferta se leyo el 6 de
octubre) quedd en la quinta posicion con 93,12 puntos. En ningln caso las UTEs
licitadoras en las que participaban las ahora recurrentes hubieran resultado adjudicatarias
de la presente licitacion. El Tribunal considera que la mesa de contratacion actué en todo

momento conforme a derecho.

El Tribunal no entra a valorar los comentarios de ambas recurrentes, una en el escrito de
recurso y la otra en el escrito de alegaciones, referentes a supuestas deficiencias de los

pliegos, por no ser el momento procesal pertinente para formular tales planteamientos.

Séptimo. El érgano de contratacion plantea en sus informes que ambas recurrentes son
actualmente adjudicatarias de diversos contratos de vigilancia en dependencias del
Patrimonio Nacional, y “obtendrian un considerable beneficio” al alargar el mantenimiento
de dichos contratos mediante la presentacion de los actuales recursos y la paralizacion
consiguiente del procedimiento. Y mas todavia con la pretendida convocatoria de un
nuevo procedimiento, lo cual seria ademas lesivo para todos los licitadores al conocer
todos los importes de las empresas participantes en el primer proceso. Considera el
organo de contratacion que todo ello causa un grave perjuicio a la Administraciéon y
solicita que se estudie la aplicacion de medidas cautelares en virtud de la apreciacién de

mala fe.

El articulo 317.5 de la Ley 30/2007 (articulo 47 del Texto Refundido) establece que “En
caso de que el 6érgano competente aprecie temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podra acordar la imposicién de una multa
al responsable de la misma. El importe de ésta sera de entre 1.000 y 15.000 euros
determinandose su cuantia en funcion de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al
organo de contratacion y a los restantes licitadores. Las cuantias indicadas en este
apartado seran actualizadas cada dos afios mediante Orden Ministerial, por aplicacion del

indice de Precios de Consumo calculado por el Instituto Nacional de Estadistica.”
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Habida cuenta de la vaguedad de las argumentaciones de los escritos de recurso de
ambas recurrentes, de que no cuestionan ningun error del procedimiento que, de no
haber existido, les hubiera convertido en adjudicatarias, de que no prueban en absoluto
ninguna de sus afirmaciones sobre discriminacién o falta de trato igual a todos los
licitadores, este Tribunal comparte el planteamiento del 6rgano de contratacion en cuanto
a que el Unico sentido que cabe deducir de los dos escritos de recurso que se estan
analizando es el de paralizar el procedimiento de adjudicacion y con ello ampliar el plazo

de vigencia de sus actuales contratos.

Por todo ello, considera el Tribunal que resultan de aplicacién las previsiones del articulo
317.5 de la Ley 30/2007 antes citado, por lo que procede la imposicion de una multa a

ambas recurrentes.

En cuanto a la cuantia, la Ley sefiala que se determinara en funcién de la mala fe
apreciada y el perjuicio ocasionado al 6érgano de contratacion, situandose en todo caso
entre 1.000 y 15.000€. Este Tribunal considera que la mala fe esta fuera de toda duda ya
que ninguno de los argumentos de las recurrentes resulta minimamente defendible. Y en
relacion con el perjuicio causado al 6rgano de contratacion, éste dependera de si resulta
necesario o no, para cumplir los plazos establecidos por la normativa de contratacion,
ampliar la vigencia de los actuales contratos, cuyo importe mensual (367.185 €/mes los
tres contratos de CASESA y 116.060 €/mes el contrato de GARDA) supera en cerca de
22.000€ el coste mensual medio del nuevo contrato. Entiende no obstante el Tribunal
que, habiéndose resuelto ya la adjudicacion, puede quedar plazo suficiente para suscribir
el contrato dentro del presente afio 2011 y comenzar su ejecucion el 1 de enero de 2012.

Por ello, fija el importe de la multa en 3.000 € para cada una de las recurrentes.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar los recursos interpuestos por D. F.J.G.S en representacién de
Castellana de Seguridad S.A.U. (CASESA) y D. C.V.T en representacion de GARDA,
Servicios de Seguridad, S.A., contra la adjudicacion del contrato del “Servicio de
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vigilancia, seguridad y atencién al publico en diversas dependencias del Consejo de

Administracion del Patrimonio Nacional”,

Segundo. Imponer a Castellana de Seguridad S.A.U una multa de tres mil euros
(3.000€), e imponer a GARDA, Servicios de Seguridad, S.A. una multa de tres mil euros

(3.000 €), por actuacion de mala fe.

Tercero. Levantar la suspension automatica producida en aplicacion del entonces vigente
articulo 315 de la Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico, (hoy 45 del texto
refundido) al amparo de lo dispuesto en el vigente articulo 47.4 del texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por Real Decreto Legislativo de 3/2011, de

14 de noviembre.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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