MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n° 007/2012
Resolucion n° 229/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 21 de marzo de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. M. V. en nombre de la SOCIEDAD ESTATAL
CORREOS Y TELEGRAFOS S.A., contra la notificacion de adjudicacion al operador
postal UNIPOST S.A. del procedimiento abierto n® 10/11 relativo a la contratacién de
los servicios postales y de paqueteria en el ambito del Servicio Publico de Empleo
Estatal, este Tribunal en sesion del dia de la fecha ha adoptado la siguiente
resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El pasado 1 de julio de 2011 fueron publicados en el Boletin Oficial del
Estado los Pliegos para la contratacién de la contratacion de los servicios postales y
de paqueteria en el &mbito del Servicio Publico de Empleo Estatal, siendo la fecha

limite de presentacién de ofertas el 11 de agosto de 2011.

Segundo. La contratacion se llevd a cabo de conformidad con los tramites previstos
en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del sector Publico (en adelante,
LCSP), en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley, y
en el Reglamento general de la LCAP, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, tras la resolucion dictada por este Tribunal en el recurso num. 249/2011,
en la que se acordd estimar el recurso interpuesto por el representante de UNIPOST,
S.A. contra el acuerdo de la Direccion General del servicio Publico de Empleo estatal
por el que se da por no cumplimentado adecuadamente el requerimiento de
documentacion y se procede a recabar la misma documentacién al licitador siguiente

por orden de puntuacién, en el procedimiento de licitacion de los servicios postales y
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de paqueteria generados en el ambito del Servicio Publico de Empleo Estatal,
anulando el citado acuerdo y retrotrayendo las actuaciones hasta el momento en que

se dictd el mismo.

Tercero. El 2 de diciembre de 2011 se acuerda la adjudicacién del citado contrato a la
empresa UNIPOST S.A. que se publica en el perfil del contratante y se comunica a los
demas licitadores con fecha 19 de diciembre de 2011.

Cuarto. Con fecha 2 de enero el representante de la SOCIEDAD ESTATAL
CORREOS Y TELEGRAFOS S.A., presenta ante el Servicio Publico de Empleo
Estatal anuncio de recurso especial en materia de contratacién contra la notificacién
de adjudicacién al operador postal UNIPOST S.A. del procedimiento abierto n°® 10/11
relativo a la contratacién de los servicios postales y de paqueteria en el ambito del
Servicio Publico de Empleo Estatal, recibido por la referida Sociedad estatal el pasado

19 de diciembre.

Quinto. Con fecha 9 de enero de 2012 se presenta recurso especial en materia de
contratacion frente a la adjudicacién de los servicios postales y de paqueteria
generados en el ambito del Servicio Publico de Empleo Estatal de acuerdo con lo
establecido en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se

aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

Sexto. Tras la tramitacion del recurso en los términos prevenidos en los articulos 40 y
siguientes del TRLCSP, el Tribunal dicté resolucion, por lo que estimando la alegacion
de extemporaneidad formulada por la adjudicataria recurrida, acordé “Inadmitir el
recurso interpuesto por D. J. M. V. en nombre de la SOCIEDAD ESTATAL CORREQOS
Y TELEGRAFOS S.A., contra la adjudicacion al operador postal UNIPOST S.A. del
procedimiento abierto n°® 10/11 relativo a la contratacion de los servicios postales y de
paqueteria en el ambito del Servicio Publico de Empleo Estatal, por haber sido

interpuesto fuera del plazo legalmente previsto”.

Contra la citada resolucién interpuso la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y
TELEGRAFOS S.A. recurso contencioso administrativo ante la Sala correspondiente

de la Audiencia Nacional que correspondié a la Seccién Tercera de la misma con el
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numero 114/2012, basado en que la resolucion del Servicio Publico de Empleo Estatal
acordando la adjudicacibn a UNIPOST, S.A del correspondiente contrato, cuya
resolucion fue notificada a la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A
con fecha de 19 de diciembre de 2011, indicAndose en la referida notificacion que
dicha resolucion era “susceptible de recurso especial en materia de contratacién en los
términos del articulo 310 y siguientes LCSP”, afiadiéndose que “el plazo para la
presentacion del recurso finaliza a las 17,30 horas del dia 9 de enero de 2012”.
Fundada en este hecho la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS S.A.
postula la nulidad de la resolucién recurrida e impetra la retroaccién de las actuaciones
hasta el momento en que por el Tribunal debié ser admitido el recurso especial para
gue puedan ser tenidas en cuenta las alegaciones formuladas sobre la irregularidad en
la adjudicacion a la mercantil UNIPOST S.A. de los servicios de paqueteria generados
en el Servicio Publico Estatal de Empleo, y se adopte una decision sobre el mismo con

las consecuencias inherentes a dicho pronunciamiento.

La Secretaria dio traslado del recurso a UNIPOST S.A para que realizara las
alegaciones que estimara convenientes, tramite que evacu0 en el plazo concedido al

efecto.

Séptimo. En resolucién del mencionado recurso, la Seccion indicada ha dictado
Sentencia de fecha 17 de diciembre de 2013, en la que con base en la Sentencia del
Tribunal Constitucional 241/06, de 20 de julio, acuerda: “1) Estimar el recurso, sin dar
lugar a la inadmisibilidad del mismo opuesta por la parte codemandada. 2) Anular la
resolucion del TACRC impugnada, debiendo retrotraerse las actuaciones para que el
TACRC resuelva el recurso especial de referencia tras la admision del mismo. 3) No
hacer imposiciéon de costas a ninguna de las partes”. Dicha sentencia ha devenido

firme.

Octavo. En ejecucién de la misma, este Tribunal dicta la presente resolucién con base

en los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada
para ello y dentro del plazo legalmente previsto al no haber transcurrido entre la
adopcion y notificacion de la resolucion impugnada y la interposicion del mismo, mas
de los 15 dias hébiles que establece el articulo 44 del TRLCSP.

Segundo. De conformidad con lo establecido en el articulo 41 del TRLCSP,
corresponde la competencia para resolver el presente recurso al Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Tercero. El andlisis de los requisitos de admision del recurso debe llevarnos asimismo
a la conclusion de que ha sido interpuesto contra un acto susceptible de recurso en
esta via de conformidad con lo establecido en los articulos 40.1 y 40.2 c) del TRLCSP.

Al respecto debe tenerse en consideracion la anteriormente citada Sentencia de 17 de
diciembre de 2013 dictada por la Seccidon Tercera de la Audiencia Nacional. En ella se
razona al respecto que “TERCERO. La temética fundamental que plantea el actual
recurso versa sobre los efectos de una erronea indicacion o instruccion de recursos en
la notificacion de una resolucion a los efectos de una posible extemporaneidad del

recurso que pueda llegar a presentarse contra la misma.

Sobre la cuestion se ha de advertir que la doctrina legal ha evolucionado, debiendo

recogerse hic et nunc la mas actual que supera alguna linea jurisprudencial anterior.

La sentencia del Tribunal Constitucional (Pleno) n° 241/2006, de 20-7, dijo lo siguiente:
<<La proyeccibn de la doctrina resefiada en torno a la nocién de recurso
manifiestamente improcedente a los efectos de la posible extemporaneidad de la
demanda de amparo sobre la incidencia que pueden tener en la conducta procesal de
las partes los errores que se cometan en la instruccion de recursos que exige el art.
248.4 LOPJ, ha llevado a este Tribunal a afirmar en la reciente STC 38/2006, de 13 de
febrero, siguiendo la linea jurisprudencial de la STC 69/2003, de 9 de abril, que no
puede considerarse como manifiestamente improcedente a los efectos de determinar
la extemporaneidad del recurso de amparo la interposicion por el demandante de
amparo de un recurso o remedio procesal objetivamente improcedente si fue inducido

a su utilizacién por una errénea indicacion acerca de cual era el recurso o remedio
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procedente consignada en la instruccion de recursos a que se refiere el citado art.
284.4 LOPJ, ya que «los recursos, aun cuando sean improcedentes, suspenden el
plazo de veinte dias para recurrir en amparo cuando de las circunstancias del caso se
colija que el recurrente obra en la creencia de que hace lo correcto y, por consiguiente,
actla sin animo dilatorio, como puede suceder si es la propia resolucion recurrida la
que induzca, mediante su expresa mencion, a la interposicion del recurso» (F. 3; en el
mismo sentido, SSTC 197/1999, de 25 de octubre, F. 2; 69/2003, de 9 de abril, F. 2).
En aplicacion de esta doctrina se descarto6 en la citada STC 38/2006, de 13 de febrero,
la posible extemporaneidad de la demanda de amparo como consecuencia de la
interposicién de un recurso manifiestamente improcedente, porque su interposicion se
habia debido a un erro provocado por la instruccion de recursos que se consigno en la
resolucion recurrida, pese a que era clara ex lege la improcedencia del recurso
interpuesto, a que quien demandaba en amparo habia estado asistido de letrado en la
via judicial previa y, en fin, a que habia detectado lo errébneo de la instruccion de

recursos recibida (ibidem).

Es conveniente en aras de una mayor objetivacion y claridad respecto al cumplimiento
y a la constatacion de los requisitos procesales para promover el recurso de amparo
constitucional avanzar un paso mas en la linea doctrinal sentada por la citada STC
38/2006, de 13 de febrero, en el sentido de declarar, sin perjuicio de reiterar que la
instruccién de recursos (art. 284.4 LOPJ) no forma parte del decisum de la resolucién
judicial (SSTC 128/1998, de 16 de junio, F. 6; 152/2006, de 22 de mayo, F. 4, por
todas), que no puede considerarse como manifiestamente improcedente a los efectos
de determinar la extemporaneidad del recurso de amparo la interposicion por el
demandante de amparo, cuente 0 no con asistencia letrada, de recursos o remedios
procesales objetiva y manifiestamente improcedentes cuando la misma sea
consecuencia de una errénea indicacion consignada en la instruccion de recursos a
que se refiere el art. 248.4 LOPJ. --- De este modo, a los efectos que nos ocupan, no
es razonable exigir a la parte que contravenga o salve por si misma la instruccion o
informacion de recursos consignada en la resolucion judicial, aunque ésta pueda

resultar o resulte errénea ---.

Es obvio que en cuanto la instruccion de recursos constituye una simple informacion al
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interesado, éste no esta obligado a seguirla si la considera errénea, pudiendo en tal
caso promover la demanda de amparo ante este Tribunal contra la resolucién que
entiende que agota la via judicial previa sin necesidad de interponer el recurso o
remedio procesal indicado por el 6rgano judicial en aquella instruccién, siendo
Unicamente imputables en tal caso al recurrente en amparo las consecuencias que
pudieran derivarse de la indebida falta de agotamiento de la via judicial si resulta que
se equivocd al estimar errénea la indicacién judicial. De otra parte el criterio
jurisprudencial sentado en esta Sentencia Unicamente es aplicable en los supuestos
de instruccion errénea de recursos, no en los casos de omision de esta instruccion,
pues, como reiteradamente hemos declarado, la simple omisién de la instruccion, a
diferencia de la instruccion errénea, al ser facilmente detectable debe producir
normalmente la puesta en marcha de los mecanismaos ordinarios para que sea suplida
por la propia diligencia procesal de la parte, especialmente si tiene asistencia letrada --

- >>,

Por otra parte, la sentencia del Tribunal Constitucional n°® 274/2006, de 25-9, se
expresO asi: <<En particular, sobre la decision judicial de inadmisiébn por
extemporaneidad, este Tribunal ha destacado que si bien la aplicacion de los plazos
de prescripcion y de caducidad es una cuestion de mera legalidad ordinaria, nada
impide que adquiera una dimension constitucional cuando resulte arbitraria,
irrazonable o incursa en error patente. Se ha hecho especial incidencia en que si dicha
decision, ademas, supone cerrar la posibilidad de obtener una primera resolucion
judicial sobre el fondo, también adquiere relevancia constitucional cuando sea el
resultado de una interpretacion y aplicacion legal que por su rigorismo, formalismo
excesivo o desproporcién entre los fines que preservan y la consecuencia de cierre del
proceso, se conviertan en un obstaculo injustificado para resolver sobre la pretension
deducida (por todas, STC 323/2005, de 12 de diciembre, F. 4).

Mas en concreto, y por lo que se refiere a la influencia que tiene el seguir la indicaciéon
de recursos en las resoluciones administrativas, este Tribunal ya ha reiterado que
sobre los recurrentes pesa la carga de la diligencia procesal consistente en atender,
para seguirla o para discutirla razonadamente, la instruccion de recursos que ha de

hacer la Administracion, instruccién que no se da solo en favor del interés individual de
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quien pueda recurrir, sino que esta al servicio, también, del interés institucional en la
correcta iniciacion y tramitacion de los procesos (por todas, STC 147/2005, de 6 de
junio, F. 3). Es mas, recientemente, el Pleno de este Tribunal, si bien en referencia a la
indicaciébn de recursos en las resoluciones judiciales a los efectos del correcto
agotamiento de la via judicial previa al amparo, pero en una doctrina perfectamente
extrapolable a otros efectos a las resoluciones judiciales (STC 256/2006, de 11 de
septiembre, F. 6) y a las administrativas, ha hecho especial incidencia en que no
resulta razonable exigir a la parte que contravenga o salve por si misma la instrucciéon
o informacién de recursos consignada, aunque ésta pueda resultar o resulte erronea (
STC 241/2006, de 20 de julio, F. 3)>>.

La que acabamos de extractar es la mas actual y vigente doctrina legal, y frente a la

misma no puede prevalecer la jurisprudencia que se cita por la codemandada.

CUARTO.-La aplicacién de la doctrina legal que antecede al caso ha de determinar la

estimacioén del actual recurso.

Con caracter liminar, es de notar que no resulta plausible la inadmisibilidad del recurso
opuesta por la parte codemandada. En efecto, la mencién como recurrida de la
resolucion de adjudicacién devenia innecesaria en contemplacién del suplico de
demanda, donde solo se pide la retroaccién para que el TACRC admita y resuelva el
recurso especial, pero ello no implica que el recurso contencioso sea inadmisible
respecto de dicha resolucion de adjudicacion dado que la misma no era firme al haber
sido objeto del recurso ante el TACRC y la resolucion de este Tribunal ser

residenciada en esta sede judicial.

Dicho lo anterior, es de notar que las fechas que quedaron apuntadas en el anterior
fundamento juridico segundo son pacificas al coincidir en ellas todas las partes, que
no muestran discrepancia sobre el particular, de tal modo que el recurso especial ante
el TACRC se present6 de forma extemporanea. Cuestion distinta es qué efectos ha de
tener la errénea indicacién del recurso que fue observada por la parte actora, y a este
respecto podemos anticipar que el seguimiento de dicha instruccién errénea no puede
perjudicar a la interesada, por lo que la inadmisiéon del recurso decidida por el TACRC

no resulta conforme a Derecho.
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La parte interesada no esta obligada a respetar el pie de recurso que se le ofrece en la
notificacion de la resolucion de que se trate. Si no lo hace sera responsable de su
actuacion, pero si cumple con lo indicado en la notificacidon no puede verse perjudicada
en sus intereses, y ello cuente 0 no con asistencia letrada, segun la doctrina legal que
hemos resefiado mas arriba y damos por reproducida en aras a la brevedad y para

evitar inGtiles repeticiones.

Es de entender que en el caso la demandante contaba con el correspondiente
asesoramiento juridico, pero el hecho de que siguiera fielmente la instruccion del
recurso que se le indic6 no puede perjudicarle. La interesada anuncid el recurso
especial en materia de contratacion y lo interpuso dentro del plazo que errbneamente
se le habia indicado, siendo de advertir el escaso tiempo de retraso en la interposicién
desde que vence el plazo legal de los quince dias habiles (vencia el 5-1-2012) y
habida cuenta los dias inhabiles en las fiestas navidenas del calendario, demostrando
tales circunstancias una clara voluntad de recurrir por parte de la interesada, a la que,
por otra parte, no puede imputarse en funcién de lo dicho una actitud negligente. De
otro lado, conviene parar mientes en el concreto pie de recurso que se contiene en la
notificacion de referencia, donde no se indica un concreto plazo (el plazo de quince
dias habiles), sino que se hace una remisién al articulo 310 y siguientes de la LCSP y
se fija un dia y hora concretos en que finaliza el plazo de interposicion, sefialandose
asi expresamente que el plazo finaliza “a las 17,30 horas del dia 9 de enero de 2012,
siendo asi que el recurso en cuestion se present6 el 9-1-2012 a las 11:16:55, de tal
modo que dicha presentacion se hizo conforme a la propia indicacion del recurso que
se contenia en la correspondiente notificaciébn, cuyo caracter erréneo no puede
perjudicar a la interesada segun hemos ya repetido. La demandante no se enfrentaba
con una omision de indicacion del recurso procedente, sino con una instruccion del
posible recurso a interponer absolutamente precisa, por lo gue no puede reprocharse a
dicha parte, en funcion ademas del resto de circunstancias que concurren en el caso y
que ya hemos expuesto, que confiara en dicha instruccién del recurso procedente, sin
que en el caso exista, como alega el Abogado del Estado, un “exceso de confianza’,
sino una confianza fundada en una indicacion tan precisa del recurso a seguir, sin que,
en fin, resulte ociosa en este punto la apelacién a la buena fe que debe presidir las

relaciones juridicas entre las personas, cuyo principio como es sabido rige también en
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el ambito del Derecho Administrativo.

En definitiva, por mor de cuanto precedentemente queda expuesto y razonado se
impone, sin mas circunloquios, la estimacion del recurso en los términos que se
recogen en el suplico de la demanda, cuyos términos hacen improcedente el examen
aqui de las cuestiones debatidas en torno a la clasificacion de la adjudicataria que se
suscita en la fundamentacién juridica del escrito de demanda, cuyo pedimento del
suplico -al que hemos de atender en gracia al principio de congruencia- se limita a la
retroaccion de las actuaciones para que el TACRC admita el recurso especial y lo

resuelva”,

Cuarto. La cuestion juridica que suscita el recurrente estriba en que sostiene que la
entidad adjudicataria del proceso de licitacién, la mercantil UNIPOST S.A, incumple el
requisito de la clasificaciébn o acreditacion de solvencia financiera en este caso, toda
vez que alega -el recurrente- irregularidad en la acreditacién de su solvencia financiera
gque determinaria la imposibilidad de resultar adjudicatario por tener que estar incurso
en el supuesto de prohibicidbn para contratar a que se refiere el articulo 60 del
TRLCSP. El razonamiento se centra en que el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares exige certificado de clasificacion en el Grupo R, Subgrupo 9, Categoria D
—apartado 19 de hoja-resumen-, estableciendo que: “La certificacion de la clasificacion
habra de ir acompafiada siempre de una declaracion responsable del licitador en la
que se manifieste que las circunstancias reflejadas en el correspondiente certificado,
no han experimentado variaciéon”. Alega el recurrente que segun la certificacion emitida
por el Registro Mercantil de Barcelona, las cuentas depositadas en dicho Registro son
las correspondientes al ejercicio cerrado a 31 de diciembre de 2009. Mientras que
segun la certificacion UNIPOST S.A. present6 ante el Registro Mercantil de Barcelona
las cuentas correspondientes al ejercicio cerrado a 31 de diciembre de 2010 el 31 de
agosto de 2011, lo que supondria -para el recurrente- que dichas cuentas no habian
sido depositadas en el momento de presentar su oferta en la licitacion, cuyo plazo
vencia el 11 de agosto. Esto es, que en el momento en que UNIPOST S.A. presenta
su oferta, ésta incumplia con la obligacion mercantil de presentar en el registro
Mercantil dentro del mes siguiente de haber transcurrido el primer semestre del afio,

las cuentas anuales correspondientes al ejercicio anterior (segun dispone el art. 164
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en relacion con los arts. 253 y 279 de la Ley de Sociedades de Capital). El recurrente
considera que el 6rgano de contratacion no ha observado irregularidades en la
acreditacion de la solvencia financiera, al no acreditar o certificar la variacion
experimentada en las circunstancias tenidas en cuenta para la concesion de la

clasificacion, resultando necesario comprobar su solvencia financiera.

Toda vez que la exigencia de clasificacion para contratar con las Administraciones
Publicas es un requisito indispensable para contratos de servicios como el que resulta
de la licitacion de acuerdo con el actual articulo 65 del TRLCSP, el recurrente
considera que es obligacion de UNIPOST S.A.. primero, justificar anualmente el
mantenimiento de la solvencia econdémica y financiera -art. 70.2 TRLCSP-; y en
segundo lugar, de acuerdo con dicho articulo 70.4 poner en conocimiento del érgano
competente en materia de clasificacion cualquier variacion de las circunstancias que
hubiesen sido tenidas en cuenta para concederla que pueda dar lugar a la revision de
la misma, ya que en caso de omisibn de esta comunicacién, haria incurrir al
empresario en la prohibicion de contratar prevista en la letra e) del apartado 1 del
articulo 60 del TRLCSP.

Quinto. La acreditacion de la solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional
esta recogida en el apartado 18 y 19 de la hoja-resumen del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares para la contratacion de servicios por procedimiento abierto
(servicios postales y de paqueteria), que exige, entre otros requisitos, certificado de

clasificacion del grupo R, Subgrupo 9, Categoria D.

La comprobacion de la referida solvencia debe realizarla la Mesa de contratacion, de
acuerdo con lo establecido en la Ley, en concreto en el articulo 51 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley

de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), al decir que:
“Articulo 51. Comprobacién por las mesas de contratacién de las clasificaciones.

Las mesas de contratacion, en la calificacién previa de la documentacion presentada

por los licitadores, comprobaran si éstos se encuentran clasificados en los subgrupos

exigidos y con categorias en ellos iguales o superiores a las establecidas para los
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mismos en el pliego de cldusulas administrativas particulares, procediendo a rechazar

las que no cumplan este requisito. Cuando concurran empresas no espafiolas de un

Estado miembro de la Comunidad Europea, se estara a lo dispuesto en los articulos
25.2y26.2delaleyy 9.2 de este Reglamento. (....)”

En el caso que nos ocupa, la Mesa de contratacion realizé la pertinente comprobacion
en su reunion de fecha 24 de agosto de 2011, en la que se examind la documentacién
a que se refiere el anterior articulo 130 de la LCSP -actual art. 146 TRLCSP-,
acordando admitir a la siguiente fase a todas las empresas presentadas a la licitacion,
como consta en el expediente en el documento acta n® 1 recogiendo expresamente
que se admite a las empresas....’por no existir defectos en la documentacion

presentada’.

Para acreditar la solvencia financiera se precisaba los dos requisitos 0 condiciones
antes apuntados: certificado de clasificacién del grupo R, Subgrupo 9, Categoria D, y
declaracién responsable del licitador en la que se manifieste que las circunstancias
reflejadas en el correspondiente certificado no han experimentado variacion —de
acuerdo con el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares-. Pues bien, entre la
documentacién presentada por UNIPOST S.A. consta, entre otra documentacion, el
certificado de clasificacion exigido con el grupo y subgrupo exigido en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, fechado a 26 de enero de 2010, que obra en el
expediente; y obra, por otra parte la declaracion de que la certificacion refleja unas

circunstancias que no han experimentado variacion.

Dicho lo cual, formalmente se ha cumplido con los dos requisitos exigidos por el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, ademas de la ley y la legislacion de

desarrollo. Efectivamente, de acuerdo con el articulo 47 del RGLCAP:

“El expediente de clasificacion de las empresas se iniciara a peticion de las mismas,
que se presentard en la forma regulada en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y mediante formulario tipo, aprobado por la Junta Consultiva de Contratacion

Administrativa, que estara integrado por los siguientes documentos....”. Y afade:
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4. “Documentacion para acreditar los medios financieros de la empresa:

1. Para las sociedades las cuentas anuales de los dos Ultimos ejercicios
presentados en el Registro Mercantil o en el correspondiente Registro oficial

(...)

Se trata de los requisitos que debe acreditar al tiempo de solicitar la clasificacion
correspondiente, pues al tener caracter indefinido se presumen cumplidos los
requisitos en la medida en que no se revise la clasificacion en los términos que apunta

el Articulo 48 de dicho Reglamento al decir que:
“Articulo 48. Expedientes de revision de clasificaciones.

1. La Junta Consultiva de Contratacibn Administrativa podra revisar las clasificaciones
acordadas en cuanto tenga conocimiento de la existencia de circunstancias que
puedan disminuir las condiciones de solvencia que sirvieron de base a la clasificacién
concedida, a cuyo efecto los 6érganos de contratacién deberan informar a la Junta de

estas circunstancias si tuvieren conocimiento de las mismas.

2. Los empresarios clasificados pueden promover expediente de revision de las
clasificaciones obtenidas tan pronto mejoren sus condiciones de solvencia, quedando
obligados a promoverlo si estas condiciones experimentaran una disminucion

determinante de la variacion de sus clasificaciones.

3. Los expedientes de revision de clasificaciones se tramitaran de igual forma y con los
mismos requisitos que los expedientes de clasificacion. Si fuesen iniciados por la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa sera preceptivo el tramite de audiencia al

interesado en el momento inmediatamente anterior a la propuesta de resolucion.

4. Los expedientes de revision de clasificacibn de las empresas abarcaran a la

totalidad de los subgrupos en los que figuren con clasificacion en vigor.”

Manifiesta el 6rgano de contratacion que “...A dia de hoy, y a excepcién del presente
recurso, éste 6rgano de contratacion no ha recibido comunicacion alguna en relacion
con la variacion de las circunstancias que en su momento dieron lugar a la

clasificacion otorgada a la empresa UNIPOST S.A. ni de la propia empresa ni de
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ningun interesado, por lo que en consecuencia, éste 6rgano de contrataciéon no ha
realizado ninguna actuacion en relacién con la clasificacion de la citada empresa”. Por
lo que al tiempo del andlisis de la documentacién presentada el licitador cumplia con
los requisitos para resultar cumplida la condicién de la solvencia financiera, siendo
conforme a derecho su admision o no exclusion. Acertadamente la Mesa de
contratacion entendié cumplidos los requisitos que marca el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, actuando conforme a lo establecido en el articulo 51 del
RGLCAP, ya que comprobé que el licitador estaba clasificado en el grupo y subgrupo
exigido, al margen de comprobar que disponia de la certificacidbn que exigia la hoja-
resumen del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que es ley en la

presente contratacion.

Es correcto el proceder de la Mesa, toda vez que es a quien le corresponde comprobar
el cumplimiento de los requisitos de solvencia de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 146 del TRLCSP, al decir que:

“Articulo 146. Presentacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de

requisitos previos.

1. Las proposiciones en el procedimiento abierto y las solicitudes de participacion en
los procedimientos restringido y negociado y en el didlogo competitivo deberan ir

acompafadas de los siguientes documentos:

a) Los que acrediten la personalidad juridica del empresario y, en su caso, su

representacion.

b) Los que acrediten la clasificacion de la empresa, en su caso, o justifiquen los

requisitos de su solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional.

Si la empresa se encontrase pendiente de clasificacion, debera aportarse el
documento acreditativo de haber presentado la correspondiente solicitud para ello,
debiendo justificar el estar en posesion de la clasificacion exigida en el plazo previsto
en las normas de desarrollo de esta Ley para la subsanacion de defectos u omisiones

en la documentacion. (...)
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2. Cuando con arreglo a esta Ley sea necesaria la presentacion de otros documentos
se indicard esta circunstancia en el pliego de clausulas administrativas particulares o

en el documento descriptivo y en el correspondiente anuncio de licitacion.

3. Cuando la acreditacion de las circunstancias mencionadas en las letras a) v b) del

apartado 1 se realice mediante la certificacion de un Registro Oficial de Licitadores y

Empresas Clasificadas prevista en el apartado 2 del articulo 83, o mediante un

certificado _comunitario de clasificacion conforme a lo establecido en el articulo 84,

deberd acompaiiarse a la misma una declaracion responsable del licitador en la que

manifieste que las circunstancias reflejadas en el correspondiente certificado no han

experimentado variacion. Esta manifestacion debera reiterarse, en caso de resultar

adjudicatario, en el documento en que se formalice el contrato, sin perjuicio de que el

o6rgano de contratacion pueda, si lo estima conveniente, efectuar una consulta al

Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas.

El certificado del Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas podra ser
expedido electrénicamente, salvo que se establezca otra cosa en los pliegos o en el
anuncio del contrato. Si los pliegos o el anuncio del contrato asi lo prevén, la
incorporacién del certificado al procedimiento podra efectuarse de oficio por el 6rgano
de contratacion o por aquél al que corresponda el examen de las proposiciones,
solicitdndolo directamente al Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas,
sin perjuicio de que los licitadores deban presentar en todo caso la declaracién

responsable indicada en el parrafo anterior.”

“2. La prueba del contenido de los Registros Oficiales de Licitadores y Empresas
Clasificadas se efectuara mediante certificacién del érgano encargado del mismo, que
podra expedirse por medios electronicos, informaticos o telematicos.” (art. 83.2
TRLCSP). Por lo que el referido certificado goza de una presuncion de veracidad toda

vez que como dispone el apartado 1 del referido articulo 83:

“1. La inscripcion en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del
Estado acreditara frente a todos los 6rganos de contratacion del sector publico, a tenor
de lo en él reflejado y salvo prueba en contrario, las condiciones de aptitud del

empresario en cuanto a su personalidad y capacidad de obrar, representacion,
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habilitacion profesional o empresarial, solvencia economica y financiera, y
clasificacion, asi como la concurrencia o no concurrencia de las prohibiciones de

contratar que deban constar en el mismo.”

La inscripcion en el ROLECE acreditara frente a todos los érganos de contratacion del
sector publico, a tenor de lo en él reflejado y salvo prueba en contrario, las condiciones
de aptitud del empresario. Para ello, si bien la vigencia de la clasificacion es

indefinida, tal y como establece el articulo 70 del TRLCSP:
“Articulo 70. Plazo de vigencia y revision de las clasificaciones.

1. La clasificacion de las empresas tendr4 una vigencia indefinida en tanto se
mantengan por el empresario las condiciones y circunstancias en que se bas6 su

concesion.

2. No obstante, y sin perjuicio de lo sefialado en el apartado 3 de este articulo y en el
articulo siguiente, para la conservacion de la clasificacion debera justificarse
anualmente el mantenimiento de la solvencia econémica y financiera y, cada tres
afos, el de la solvencia técnica y profesional, a cuyo efecto el empresario aportara la
correspondiente documentacién actualizada en los términos que se establezcan

reglamentariamente.

3. La clasificacidon sera revisable a peticion de los interesados o de oficio por la
Administracién en cuanto varien las circunstancias tomadas en consideracién para

concederla.

4. En todo caso, el empresario esta obligado a poner en conocimiento del érgano
competente en materia de clasificaciéon cualquier variacién en las circunstancias que
hubiesen sido tenidas en cuenta para concederla que pueda dar lugar a una revisiéon
de la misma. La omisidon de esta comunicacién hara incurrir al empresario en la

prohibicion de contratar prevista en la letra e) del apartado 1 del articulo 60.”

La vigencia, en primer lugar, es indefinida, pero siempre y cuando se mantengan las
condiciones y circunstancias en que se baso su concesion. Para lo cual, y en aras a la

conservacion de la clasificacién deberd justificarse anualmente el mantenimiento de la
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solvencia economica y financiera y, cada tres afos, el de la solvencia técnica y
profesional, a cuyo efecto el empresario aportara la correspondiente documentacion

actualizada.

Y en segundo lugar, la inscripcion acreditard frente a todos los oOrganos de
contratacion del sector publico, a tenor de lo en él reflejado y salvo prueba en

contrario, las condiciones de aptitud del empresario en cuanto a su personalidad y
capacidad de obrar, representacion, habilitacién profesional o empresarial, solvencia
econdmica y financiera, y clasificacion, asi como la concurrencia o no concurrencia de
las prohibiciones de contratar que deban constar en el mismo. De este modo, deberia
probarse por el recurrente, de pretender éste que prospere su alegato, que no se
mantienen las condiciones, que no hay mantenimiento de la solvencia econémica y
financiera, elemento probatorio inexistente o inapreciable en el expediente. Al no
haberse probado o mejor dicho, al no haberse destruido la presunciéon de veracidad
del contenido material de la pertinente certificacidn, este Tribunal carece de elementos

suficientes para destruir la decision del 6rgano de contratacion.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J. M. V. en nombre de la
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS S.A., contra la notificacion de
adjudicacion al operador postal UNIPOST S.A. del procedimiento abierto n°® 10/11
relativo a la contratacién de los servicios postales y de paqueteria en el ambito del
Servicio Publico de Empleo Estatal.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 47.5 del TRLCSP.
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Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepciéon de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1,
letra f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa.
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