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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n® 013/2012
Resolucién n® 051 /2012

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de febrero de 2012.

VISTO el recurso interpuesto por D. S.B.T, D. J.R.RLy D.2 M.T.V.T en representacion de
TAXIS LEVANTE C.B., contra el acuerdo de fecha 22 de diciembre de 2011 por el que se
adjudica el “Contrato de los servicios de taxi para el traslado de pacientes beneficiarios
de la asistencia sanitaria de UMIIVALE en la localidad de Valencia y Zona Metropolitana”,
con numero de expediente SER-11-147-CSA, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Unidad de Contratacion de UMIVALE Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social n° 15 (UMIVALE en adelante)
convocé, mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Estado el dia
28 de septiembre de 2011 y enviado al Diario Oficial de la Unién Europea el mismo dia,
licitacion para la adjudicacién, por procedimiento abierto, del contrato cuyo objeto
consiste en “Servicios de taxi para el traslado de pacientes beneficiarios de la asistencia
sanitaria de UMIVALE en la localidad de Valencia y Zona Metropolitana” con presupuesto
de licitacibn de 740.000 € (IVA excluido), en la que, entre otras, presenté oferta la

comunidad de bienes ahora recurrente.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo por procedimiento abierto, teniendo la condicion
de contrato privado en base a lo establecido en el articulo 20.1 de la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP en adelante), hoy texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP en adelante) aprobado por Real Decreto

Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y rigiéndose por lo establecido en los pliegos v,
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en lo que se refiere a su preparacion y adjudicacion, por la LCSP y sus disposiciones de
desarrollo, aplicandose supletoriamente las restantes normas de derecho administrativo
0, en su caso, las normas de derecho privado, seguin corresponda por razén del sujeto o

entidad contratante y en cuanto a sus efectos y extincion por el derecho privado.

Mediante acuerdo del érgano de contratacion de UMIVALE de 22 de diciembre de 2011,
se acordé la adjudicacion del contrato a favor de CITITAXI SUR ESTE VALENCIA S.L. La
adjudicacion fue publicada en la Plataforma de Contratacion del Estado el dia 22 de
diciembre de 2011.

Tercero. Con fecha 10 de enero de 2012, la ahora recurrente present6 en la oficina de
Correos recurso contra la adjudicacion del referido contrato, dirigido al 6rgano de
contratacion de UMIVALE, solicitando la anulaciéon de la adjudicacion realizada y que, en
su lugar, se acuerde la adjudicacién a su favor. El recurso tuvo entrada en el servicio de
contratacion de UMIVALE el dia 13 de enero de 2012.

Con fecha 13 de enero de 2012, UMIVALE remite a este Tribunal el recurso interpuesto,
acompafado del informe al que se refiere el articulo 46.2 del TRLCSP.

Cuarto. Por la Secretaria del Tribunal, el dia 17 de enero de 2012, se procedio a notificar
la interposicion del recurso a todos los licitadores para que formulasen las alegaciones
gque a su derecho convinieren, presentando alegaciones CITITAXI SUR ESTE VALENCIA
S.L., mediante escrito presentado en la oficina de Correos el dia 23 de enero de 2012.

Quinto. Interpuesto el recurso, con fecha 26 de enero de 2012 este Tribunal dictd
resolucion por la que se acordaba el mantenimiento de la suspension del procedimiento
de contratacion, con caracter cautelar, conforme a lo dispuesto en los articulos 43 y 46
del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
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Primero. El procedimiento de contratacién se inicié bajo la vigencia de la LCSP, por lo
que, conforme a lo dispuesto en la disposicion transitoria primera del TRLCSP, le

resultara de aplicacién lo dispuesto aquella norma.

En cuanto a los recursos procedentes, resulta de aplicacion lo dispuesto en el TRLCSP
en aplicacién del principio establecido en la disposicion transitoria segunda de la Ley
4/1999, de 13 de enero, de modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun (LRJIPAC en adelante).

Segundo. La competencia para resolver el presente recurso corresponde al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, en virtud de lo dispuesto en el articulo
41.5 del TRLCSP, habida cuenta de que el 6rgano de contratacion es un poder
adjudicador que no tiene la consideracion de Administracion Publica, pero se halla
vinculado a la Administracion del Estado.

Tercero. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada
para ello, pues el ahora recurrente concurrié a la licitacion. Por tanto, se trata de un
licitador que no ha resultado adjudicatario, con lo que es titular de un interés legitimo que
puede verse afectado por la resolucién de adjudicaciéon recurrida. Concurre asi en el

recurrente la legitimacion requerida por el articulo 42 del TRLCSP.

Lo expuesto no debe verse afectado por la naturaleza juridica de la entidad recurrente
TAXIS LEVANTE C.B. En efecto, la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa en
su informe 12/03, de 23 de julio de 2003 se sefialaba:

“3. La segunda cuestion planteada — la de la capacidad de contratar con la Administracion
de las comunidades de bienes - ha de ser resuelta en sentido negativo sobre la base de
su carencia de personalidad y del articulo 15 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas- en cuanto limita la posibilidad de contratar a las personas
naturales o juridicas y Unicamente la legislacion de contratos de las Administraciones

Publicas admite la excepcién de las uniones temporales de empresas, a la que mas
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adelante aludiremos, siendo, por otra parte, este criterio reiteradamente mantenido por
las Comisiones de Clasificacion de esta Junta al denegar la clasificacion a las

comunidades de bienes, por faltarles el requisito de la personalidad.”

El parrafo primero del articulo 15.1 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, que es el que fundamenta el razonamiento expuesto, aparece reiterado en el

articulo 54.1 del TRLCASP, de forma que la doctrina resulta plenamente vigente.

De acuerdo con lo expuesto, la recurrente debié ser excluida de la licitacion en el
momento en que se procedid al examen de la documentacidon administrativa presentada
por los licitadores. Al no haberse hecho asi, es decir, al haber sido admitida a la licitacion
ha de ser tratada a todos los efectos, como un licitador adecuado, lo que supone
reconocerle legitimacion para la interposicion de los recursos procedentes. No actuar de
esta forma seria constitutivo de reformatio in peius, lo cual resulta contrario a lo
establecido en el articulo 113 LRJPAC.

Cuarto. El recurso se interpuso directamente ante la entidad adjudicadora, de forma que
la propia interposicion del recurso surte el efecto de anuncio del mismo, requerido en el
articulo 44.1 del TRLCSP. De esta forma, se han cumplido los requisitos de plazo para
anuncio e interposicion de la reclamacion, previstos en el referido articulo 44 del
TRLCSP.

Quinto. El acto recurrido es la adjudicacion del contrato y éste es un contrato de servicios
comprendido en la categoria 2 del anexo Il del TRLCSP, con cuantia superior a 193.000
€. En consecuencia, es susceptible de recurso especial en materia de contratos,
conforme al articulo 40.1.a) del TRLCSP.

Sexto. Sobre el fondo, el reproche que se hace por la recurrente al acto recurrido es
doble: i) considera que la composicion de la mesa de contratacion no es adecuada; ii)

considera que no se han aplicado debidamente a su oferta los criterios valorativos.

Por su parte, la entidad adjudicataria, en las alegaciones presentadas, i) cuestiona la

capacidad de la recurrente para ser adjudicataria del contrato; ii) considera que la
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composicion de la mesa de contratacion es adecuada resultando extemporanea la
impugnacion de su composicién y que su comportamiento ha sido conforme a derecho;

iii) rebate los presuntos defectos de valoracion alegados por la recurrente.

En cuanto a la entidad contratante, en el informe a que se refiere el articulo 46.2 del
TRLCSP, manifiesta que la composicion de la mesa de contratacion se ha realizado
cumpliendo escrupulosamente tanto con el texto legal como con las propias instrucciones
internas de contratacion. Asimismo, la mesa de contratacion, afiade, ha cumplido

fielmente con la obligacion de elevar informe propuesta al 6rgano de contratacion.

Séptimo. La primera cuestion a la que ha de hacerse referencia es la relativa a los
defectos en la constitucién de la mesa de contratacion, referida por la recurrente en su

alegacion previa.

La compaosicién de la mesa de contratacion aparece determinada en la clausula 7 del
pliego de clausulas administrativas particulares que rigen el procedimiento de licitacion. El
articulo 40.2.a) del TRLCASP establece el caracter impugnable de los pliegos que
establecen las condiciones que han de regir la contratacién. Esta impugnaciéon de los
pliegos es independiente de la impugnacion de la adjudicacion, estableciendo el articulo
44.2 del TRLCASP el dies a quo del computo del plazo para la impugnacion de los
pliegos, que sera el dia en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion
de los licitadores. En el momento de presentacion del recurso, el plazo de quince dias
habiles establecido por el referido articulo para la impugnacion del pliego habia
transcurrido sobradamente, con lo que la impugnacién de la composicion de la mesa de

contratacion resulta extemporanea, por lo que la misma debe ser inadmitida.

Octavo. Cuestion distinta de la relativa a la composicidon de la mesa de contratacién es
la relativa a su actuacién. Segun la recurrente, la mesa de contratacion ha realizado

dejacién del ejercicio de sus competencias al solicitar informe de terceros.
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Esta pretension no puede ser estimada. La mesa de contrataciébn ha de presentar al
6rgano de contratacidn una propuesta de adjudicacién. Asi se desprende claramente de

lo dispuesto en la clausula 11.3.6 del pliego:

“...la Mesa de Contratacion remitira al Organo de Contratacién la correspondiente
propuesta de adjudicacion, que puede estar integrado en el propio Informe de valoracion,
en la que figurardn ordenadas las ofertas de forma decreciente incluyendo la puntuacion
otorgada a cada una de ellas por aplicacion de los Criterios de Adjudicacion e

identificando la econdOmicamente mas ventajosa.”

Para llegar a esta propuesta, la mesa de contratacion ha de realizar diversas actividades,
entre las que se encuentra la de evaluar las ofertas presentadas por cada uno de los
licitadores. En el ejercicio de estas actividades, en particular en cuanto se refiere a la
evaluacion de la oferta técnica, dada la complejidad que esta actuacién conlleva y en
atencién, precisamente, a que los miembros de la mesa pueden no tener la
especializacion técnica requerida para ello, la clausula 11.3.3, parrafo segundo, admite la
posibilidad de que la mesa solicite cuantos informes técnicos estime oportunos. Cuando
la mesa recoge el contenido de uno de estos informes técnicos, lo hace suyo y ese
contenido pasa a formar parte del informe de la mesa, sin que de ello pueda deducirse
que ha existido dejacion en el ejercicio de sus funciones. Antes al contrario, lo que existe
es pleno ejercicio de sus funciones, auxiliada por los informes que ha considerado

necesarios.

Sdélo podria estimarse que ha habido dejacién del ejercicio de sus funciones en el caso de
que la mesa no hubiera elaborado la correspondiente propuesta de adjudicacién. Sin
embargo no es éste al caso, pues la mesa presentd la propuesta de adjudicacion el 22 de
diciembre de 2011, incorporada al informe de valoracion, posibilidad expresamente
prevista en la clausula 11.3.6 del pliego de clausulas administrativas particulares, mas

arriba trascrito.

Noveno. La segunda cuestion planteada por la recurrente es la relativa a la inadecuada

valoracion de su oferta.
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Sobre la aplicacién de los criterios de valoracion a los elementos evaluables mediante
juicio de valor, este Tribunal ha tenido ocasién de declarar en diversas ocasiones
(resoluciones 176/2011 y 251/2011 entre otras) que en estos casos el analisis debe
quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como
las normas de competencia o procedimiento, que en la valoracion no se hayan aplicado
criterios de arbitrariedad o discriminatorios o que no se haya incurrido en error material
gue pueda afectarla. Lo que este Tribunal no puede realizar es sustituir la decision sobre
el concreto valor atribuido a un aspecto de la oferta por otro distinto, pues ello supone

sustituir el juicio del 6rgano experto competente para ello por el juicio del Tribunal.

En el caso que nos ocupa, en lo relativo a la valoracion de la “organizacion y plan
funcional del servicio” y de “memoria descriptiva de la empresa y presentacion de la
misma” no se ha alegado que se haya producido alguno de los vicios formales que
podrian determinar la anulacion de la valoracién realizada, sino que lo que se pretende es
la sustitucion de un valor por otro, lo cual, como se ha sefialado, esta vedado a este

Tribunal.

Respecto de la “media de antigliedad de los vehiculos ofertados”, la valoracién se realiza
mediante la aplicacion de una férmula y la misma ha sido aplicada a las ofertas de los

licitadores en la forma establecida en el pliego.

En cuanto a la valoracion de la oferta econdmica, la recurrente no pretende modificacion
de la misma, sino que se limita a poner de manifiesto que existe una diferencia excesiva
entre la ponderacion atribuida a los criterios técnicos y a los econémicos. Ahora bien, la
ponderacién atribuida a cada uno de los criterios viene determinada en el pliego, de
forma que la disconformidad con tales ponderaciones deberia haberse hecho a través de
la impugnacién del pliego correspondiente, resultando extemporaneo realizarla con

ocasion de la adjudicacién del contrato.

Otro tanto cabe decir respecto de las objeciones formuladas por la recurrente al

procedimiento de adjudicacion.
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La consecuencia de lo que se ha expuesto es que no se aprecia la concurrencia de vicio

que invalide la adjudicacion realizada por el 6rgano de contratacion.

Décimo. La segunda pretension formulada por la recurrente, a saber, la adjudicacién del
contrato a su favor, resulta improcedente, al no apreciarse causa para la anulacién de la

adjudicacion realizada.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. S.B.T, D. JR.RL y D.2 M.T.V.T en
representacion de TAXIS LEVANTE C.B., contra el acuerdo de fecha 22 de diciembre de
2011, por el que se adjudica el “Contrato de los servicios de taxi para el traslado de
pacientes beneficiarios de la asistencia sanitaria de UMIIVALE en la localidad de Valencia
y Zona Metropolitana, con nimero de expediente SER-11-147-CSA, en cuanto impugna
extremos contenidos en el pliego de clausulas administrativas particulares y desestimarlo

en todo lo demas.

Segundo. Levantar la suspension cautelar acordada conforme a los articulos 43 y 46 del

TRLCSP, al amparo de lo dispuesto en el articulo 47.4 de la citada Ley.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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