TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 042/2012
Resolucion n® 073/2012

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 21 de marzo de 2012.

VISTO el recurso interpuesto por D. D.B.M en representacion de GEFOSA S.L. contra
la Resolucién de 25 de enero de 2012 del Director Gerente del Organismo Auténomo
Cria Caballar de las Fuerzas Armadas por la que se desestima su oferta presentada
en el procedimiento de licitacion para la adjudicacion del suministro de piensos para la
alimentacion del ganado de las Unidades del Organismo Auténomo Cria Caballar de
las Fuerzas Armadas, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. ElI Organismo Auténomo Cria Caballar de las Fuerzas Armadas (en lo
sucesivo CCFAS), convocd, mediante anuncio publicado en la Plataforma de
Contratacion y en el Boletin Oficial del Estado, el dia 30 de noviembre de 2011,
licitaciébn para adjudicar por procedimiento abierto el suministro de piensos para el
ganado, dividido en tres lotes y con un valor estimado de 325.347,22 euros (IVA

excluido), a la que presenté oferta, entre otras, la recurrente.

Segundo. La licitacién se llevo a cabo de conformidad con los tramites previstos en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP en adelante)
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley de Contratos del Sector
Publico y en el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (RGLCAP en adelante) aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre.
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Tercero. El 13 de enero de 2012, la mesa de contratacidn, procede a abrir las ofertas
econOmicas presentadas y acuerda desestimar la del recurrente y la de SARASA
Hnos. S.L., porque “el modelo de proposicién econdmica presentado no se ajusta a lo
establecido en la clausula 10 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares”.
Asi se remite al recurrente, el 25 de enero de 2012, Resolucion del Director Gerente
del CCFAS comunicacién de la causa de exclusion antes transcrita, si bien en el

expediente no consta la fecha de su recepcion.

Cuarto. Contra dicha Resolucion, la representacion de GEFOSA interpuso recurso
especial, presentado por correo el 13 de febrero y con entrada en el CCFAS el 20 de
febrero de 2012. Solicita que se declare su nulidad por falta de motivacion y que se
emplace a la Administracion a dictar una nueva resolucién donde se especifiquen los
motivos de exclusion de su oferta. Solicita también la suspension del expediente de
contratacion, hasta que se dicte una resolucion definitiva en sede administrativa

motivada y fundada en derecho.

Con fecha 27 de febrero de 2012 el 6rgano de contratacion remite a este Tribunal el
recurso especial acompafiado de una segunda Resolucion de la misma fecha, que
amplia la de 25 de enero y explicita que las proposiciones excluidas lo fueron por
presentar “sus ofertas de precio con dos decimales, pero referido a tonelada métrica y
no a kilogramo, que era lo exigido” en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP en adelante). En esta Resolucidon, se otorga un nuevo plazo para

interponer recurso especial en materia de contratacion.

Quinto. El 5 de marzo, el Director Gerente del CCFAS remite informe al Tribunal en
que sefiala ademas que en la oferta excluida, el precio/kilogramo obtenido, resultaria
con tres decimales, lo que le daria una “indudable ventaja” sobre las ofertas admitidas,
gque han debido redondear y presentarlo solo con dos decimales, como se establece
en el PCAP.

Sexto. La Secretaria del Tribunal, el 6 de marzo de 2012, dio traslado del recurso a las
otras empresas que habian participado en la licitacion de referencia, otorgandoles un
plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaban, formulasen las alegaciones que

a su derecho conviniesen, sin que se haya recibido contestacion.
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Séptimo. El 7 de marzo, el Tribunal acordé adoptar las medidas cautelares solicitadas
y suspender la tramitacion del procedimiento de contratacion hasta la resolucion del

recurso, lo que fue notificado tanto a la recurrente como al 6rgano de contratacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El recurso se interpone contra el acto de exclusion de la oferta y corresponde

a este Tribunal su resolucion, de conformidad con el articulo 41.1 del TRLCSP.

Segundo. Se trata de un acto recurrible (art. 40.2.b del TRLCSP), relativo a un
contrato de suministro sujeto a regulacion armonizada, por lo que el acto impugnado
es susceptible de recurso especial. El recurrente esta legitimado para interponer
recurso (art. 42) y se han cumplido las prescripciones formales y de plazo establecidas
en el articulo 44 del TRLCSP.

Tercero. El recurrente fundamenta su recurso en la falta de motivacion de la
Resolucion recurrida, por dar argumentos genéricos y no concretar los elementos o

criterios por los que su oferta no se adapta a lo establecido en el PCAP.

Cuarto. La Resolucion ampliatoria del CFAS, de 27 de febrero, se hace de acuerdo
con la facultad de la Administraciébn de convalidar los actos anulables mediante la
subsanacion de los vicios de que adolezcan (articulo 67 de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun). Asi lo sefiala la propia Resolucion ampliatoria.

Quinto. La cuestion de fondo que plantea el recurrente se concreta en la motivacion
insuficiente de la notificacién de su exclusién contenida en la Resolucion del 25 de
enero de 2012. No obstante, el propio 6rgano de contratacién con su Resolucién
ampliatoria de 27 de febrero reconoce la insuficiente motivacion de la primera en
cuanto que entiende que procede convalidar el acto anulable, en este caso la

Resolucion de 25 de enero, y subsanar los vicios de que adolezca.

A estos efectos se hace necesario traer a colacion el articulo 67 de la LRIPAC,
referido a la convalidacion de los actos, segun el cual: “1. La Administracion podra

convalidar los actos anulables, subsanando los vicios de que adolezcan. 2. El acto de
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convalidacion producira efecto desde su fecha, salvo lo dispuesto anteriormente para
la retroactividad de los actos administrativos. 3. Si el vicio consistiera en
incompetencia no determinante de nulidad, la convalidacion podra realizarse por el
o6rgano competente cuando sea superior jerarquico del que dict6 el acto viciado. 4. Si
el vicio consistiese en la falta de alguna autorizacién, podra ser convalidado el acto

mediante el otorgamiento de la misma por el érgano competente”.

El citado precepto permite la subsanacion de los actos anulables -como es el caso del
expediente aqui impugnado de la notificacion defectuosa a GEFOSA S.L. de su
exclusién del procedimiento-, lo cual se produce por medio de un acto administrativo
especifico, el acto de convalidacion -en este caso la Resoluciéon ampliatoria de 27 de
febrero-, distinto del acto convalidado y autbnomo respecto de éste en su tratamiento
procedimental, siendo por ello susceptible de recurso independiente, o que hace como
luego veremos que sea la notificacion de la resolucibn ampliatoria citada la que
determine, conforme a lo dispuesto en el TRLCSP, el plazo de computo para la

interposicion del correspondiente recurso especial.

En consecuencia, la nueva Resolucion ampliatoria de 27 de febrero, si cumple con las
exigencias de motivacion de la notificacion -en este caso de la exclusion-, a los efectos
de que la ahora recurrente pueda interponer recurso debidamente fundado, deviene
necesariamente en el decaimiento del objeto de su recurso, por cuanto la misma
sustituye a la Resolucién de 25 de enero de 2012, satisfaciéndose asi las pretensiones

de GEFOSA S.L. con motivo del presente recurso.

Sexto. De acuerdo con lo anterior, entiende este Tribunal que la cuestién de fondo que
se plantea es si tal Resolucién ampliatoria -de 27 de febrero de 2012- subsana los
defectos de la primera -de 25 de enero de 2012- a pesar de haberse realizado con
posterioridad a la interposicién del recurso especial, sin infringir los derechos del
recurrente de manera que no se le genera indefensién vista la jurisprudencia del
Tribunal Supremo en la materia, ademas de la legislacion vigente —en general, el
articulo 54 de la LRJPAC- y, en tal caso, si satisface la pretension del recurrente de
gque “se dicte una nueva resolucion especificando los motivos de la desestimacion de

la oferta”.
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Es sabido que la motivacion de los actos administrativos es una garantia propia de los
mismos, que en caso de ser contravenida generaria indefension al administrado. Para
gue no se produzca su vulneracion, mas al contrario, se entiende motivado el acto...”si
al menos contiene la informacion que permita al licitador interponer recurso en forma
suficientemente fundado. De lo contrario se le estaria privando de los elementos
necesarios para configurar un recurso eficaz y util, produciéndole indefensién y
provocando recursos indebidamente....”, como ha sentado este Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales en su resolucion 287/2011 de 23 de noviembre,

recurso 260/2011. Y afiade en dicha resolucion: “...con respecto de los licitadores
excluidos del procedimiento de adjudicacién, también en forma resumida, las razones

por las que no se haya admitido su oferta”.

Podemos razonar, en el caso que nos ocupa, que examinada la Resolucién
ampliatoria de 27 de febrero este Tribunal entiende que la misma contiene, tanto la
informacion que permite al licitador interponer recurso en forma suficientemente
fundado, como las razones por las que no se ha admitido su oferta, no generandole
asi indefension. Afadiremos, como ya se hizo en la resolucién 287/2011, que “...no
precisa de un razonamiento exhaustivo y pormenorizado en todos los aspectos y
perspectivas, bastando con que sea racional y suficiente, asi como su extensiéon de
suficiente amplitud para que los interesados tengan el debido conocimiento de los
motivos del acto para poder defender sus derechos e intereses...”. En la resefiada
Resolucion ampliatoria se transmiten al licitador los motivos de su exclusion, de
manera suficiente, de modo que el recurrente conoce el por qué de su exclusién, fruto
de lo cual dispone de informacion suficiente para interponer recurso e intentar
defenderse, en su caso, mediante la interposicion de un nuevo recurso especial dentro
del plazo de quince dias habiles a contar desde el siguiente a la notificacién de la

citada exclusion, de conformidad con lo previsto en el articulo 44.2.b) del TRLCSP.

Visto lo anterior, ha de concluirse que la Resolucion de 25 de enero practicada
inicialmente no permitia a la ahora recurrente interponer, conforme al articulo 40 del
TRLCSP, recurso suficientemente fundado contra la decisién de su exclusion, por lo
que el contenido de aquella notificacién no resulta conforme con lo dispuesto en el

articulo 151.4 del TRLCSP. No obstante lo anterior, la Resoluciéon de 27 de febrero si
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cumplia las exigencias del articulo 151.4 del TRLCSP por lo que cabe entender
subsanados los vicios en que se fundamentaba el recurso y desaparecido el objeto del
mismo, sin que ello genere indefensién a la ahora recurrente por cuanto con la
notificacion de la Resolucion de 27 de febrero se reabre el plazo para que GEFOSA
S.L. pueda interponer nuevamente, si lo considera oportuno, el pertinente recurso

especial.

Por todo lo anterior

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar, por falta de objeto, el recurso interpuesto por D. D.B.M en
representacion de GEFOSA S.L. contra la Resolucion de 25 de enero de 2012 del
Director Gerente del CCFAS por la que se desestima su oferta presentada en el
procedimiento de licitacién para la adjudicacion del suministro de piensos para la
alimentacion del ganado de las Unidades del Organismo Auténomo Cria Caballar de

las Fuerzas Armadas,.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién acordada por el

Tribunal, conforme a lo dispuesto en el articulo 47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en
el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11,
letra f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa.
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