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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de abril de 2012.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.M.U. en representacion de UNITRONICS
COMUNICACIONES S.A., contra la resolucion de 28 de febrero de 2012 por la se
excluye a la referida sociedad del procedimiento de licitacion para la adjudicacién del
contrato “Servicio de seguimiento, gestion y administraciébn de bases de datos y
servidores de aplicaciones del CSIC, con destino a SGA Informatica”, con nimero de
expediente 229/12, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Secretaria General de la Agencia Estatal Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC) convocé, mediante anuncio publicado en el DOUE
el dia 24 de diciembre de 2012, en la Plataforma de Contratacion del Estado el dia 26
de diciembre de 2012 y en el BOE de 5 de enero de 2012, licitacion para la
adjudicacion, por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato cuyo
objeto consiste en el “Servicio de seguimiento, gestién y administracion de bases de
datos y servidores de aplicaciones del CSIC, con destino a SGA Informatica” con un
valor estimado de 320.000 €.

Segundo. La licitaciébn se llevd a cabo por procedimiento abierto y tramitacion
ordinaria, finalizando el plazo para la presentacion de ofertas el dia 3 de febrero de

2012 y el plazo de obtencion de documentacion e informacion un dia antes.

Tercero. Mediante acuerdo de 28 de febrero de 2012, notificado el 1 de marzo de
2012, la mesa de contratacion del CSIC excluyé a la sociedad UNTRONICS
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COMUNICACIONES S.A., al considerar que la oferta presentada por ésta incumplia
las prescripciones contenidas en el pliego de prescripciones técnicas que rigen el

contrato.

Cuarto. Con fecha 9 de marzo de 2012, la recurrente present6 en el registro general
del organismo contratante escrito de interposicién de recurso especial en materia de
contratacion frente a la resolucion por la que se le excluye del procedimiento de

licitacion.

Con fecha 12 de marzo de 2012, el CSIC remiti6 a este Tribunal el recurso interpuesto,
acompafiado del informe al que se refiere el articulo 46.2 TRLCSP.

Quinto. Por la Secretaria del Tribunal, el dia 13 de marzo de 2012 se procedioé a
notificar la interposicion del recurso a todos los licitadores para que formulasen las
alegaciones que a su derecho convinieren, sin que ninguno de ellos haya hecho uso

de su derecho.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 41.1 TRLCSP, habida cuenta de que el 6rgano de contratacion es un poder
adjudicador integrado en el sector publico estatal, conforme a lo dispuesto en el

articulo 3.3.b) en relacién con el articulo 3.1.c), ambos del TRLCSP.

Segundo. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada
para ello, pues la ahora recurrente concurrioé a la licitacion. Por tanto, se trata de un
licitador que ha resultado excluido del procedimiento de licitacién, por lo que es titular
de un interés legitimo (la eventual adjudicacion del contrato) que se ve afectado por la
resolucion de exclusion recurrida. Concurre asi en la recurrente la legitimacion

requerida por el articulo 42 TRLCSP.

Tercero. El recurso ha sido interpuesto ante este Tribunal dentro del plazo establecido
para ello en el articulo 44.2 TRLCSP.
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No figura en el expediente que el recurso hubiera sido debidamente anunciado al
organo de contratacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 44.1 TRLCSP. No
obstante, sobre este extremo ha tenido ocasién de pronunciarse este Tribunal, entre
otras en resoluciones 7/2011 y 265/2011, indicando que el anuncio referido tiene como
finalidad que el 6rgano de contratacion tenga conocimiento de que una resolucién que
ha dictado va a ser impugnada. Este anuncio resulta necesario en el caso de que la
interposicion se realice directamente ante el registro de este Tribunal, pero no cuando
la interposicion se realice ante el 6rgano de contratacion pues, en este caso, la propia

interposicion del recurso asegura el cumplimiento de la intencion del legislador.

Cuarto. El contrato objeto del recurso es un contrato se servicios comprendido en la
categoria 7 del anexo Il TRLCSP cuya cuantia es superior a 200.000 €, por lo que
tiene la consideraciéon de contrato sujeto a regulacién armonizada conforme al articulo
16.1.b) TRLCSP. En consecuencia, el contrato es susceptible de recurso especial en

materia de contratacién conforme a lo dispuesto en el articulo 40.1.a) TRLCSP.

El acto objeto del recuro es la resolucion de exclusion del licitador, cuya
impugnabilidad estd expresamente recogida en el articulo 40.2.b) TRLCSP, que los
considera actos de trAdmite que determinan la imposibilidad de continuar el

procedimiento.

En consecuencia, el acto impugnado es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion.

Quinto. Sobre el fondo, la recurrente manifiesta que la causa de la exclusiéon ha sido
“... no tener la empresa licitante la certificacién Oracle Platinum Level tal como se
requiere en la clausula 12 de dicho pliego”. No obstante, considera que la falta de
acreditacion de la condicién de Oracle Partner Network, con nivel de parteneriado
"Platinum Level" es un requisito subsanable, sin que se le otorgara plazo para la
subsanacion y aporta, a tal efecto, certificado acreditativo de la condicidn requerida,
por lo que solicita a este tribunal que acuerde dejar sin efecto el acto de exclusion de
la proposicion presentada por UNITRONICS COMUNICACIONES S.A., entrando su

oferta dentro de la valoracion a realizar por la mesa de contratacion.
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Por su parte, el 6rgano de contratacién, en el informe a que se refiere el articulo 46.2
TRLCSP, pone de manifiesto que la exclusién de la ahora recurrente deriva de las
propias afirmaciones de la recurrente vertidas en la pagina 14 de su documento E, en
las que dice literalmente: "A continuacion adjuntamos cartas de las certificaciones que
Unitronics posee del fabricante ORACLE Gold Level. En la actualidad, Unitronics esta
en el proceso de acreditacion de la certificacion ORACLE Platinum Level". De esta
forma, dice el informe, “el recurrente mismo indicaba en su oferta que no tenia la
acreditacion solicitada en el momento en que presentaba dicha oferta, estando en

proceso de conseguir la misma”.

Sexto. La primera cuestion que ha de examinarse es la naturaleza del requisito
exigido a los licitadores: presentar certificacion de estar en posesion de una

acreditacion de partner ORACLE Platinum Level.

La acreditacion de partner expedida por una entidad es una acreditacién de excelencia
en el manejo de los productos elaborados por la entidad expedidora. Desde este punto
de vista, esta certificacion tiene el efecto de acreditacion profesional del empresario,
por tanto subsumible en el apartado e) del articulo 78 TRLCSP. Por ello, con
independencia de cual hubiera sido el lugar en el que se hubiera exigido este requisito
en la documentacion que habia de regir la licitacion, su naturaleza es la propia de un

requisito de solvencia técnica y profesional y como tal ha de ser analizado.

No procede, sin embargo, analizar el efecto que pudiera tener una incardinacién
inadecuada del referido requisito en los pliegos reguladores de la licitacion, habida

cuenta de que tales pliegos no han sido objeto de impugnacion.

Séptimo. El articulo 146.1.b) TRLCSP establece que las proposiciones presentadas
por los licitadores en el procedimiento abierto deberan ir acompafiadas, entre otros
documentos, de los que acrediten la clasificacién de la empresa o, en su caso, los que
justifiquen el cumplimiento de los requisitos de solvencia econdémica, financiera,

técnica o profesional.
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El parrafo segundo del referido precepto establece una norma especial para el caso de
la clasificacién, indicando que cuando aquélla estuviere pendiente, deberd aportarse
documento acreditativo de haberse presentado solicitud de la misma, debiendo
justificarse estar en posesion de aquélla en el plazo establecido en la ley para la

subsanacion de los defectos u omisiones en la documentacion presentada.

Contrario sensu, el referido precepto supone que los requisitos de solvencia
econdmica, financiera, técnica o profesional distintos de la clasificacion deberan
cumplirse en el momento de finalizacion del plazo para la presentacion de las

proposiciones.

Octavo. Cuestion distinta del momento al que ha de venir referido el cumplimiento de
los requisitos de solvencia es la posibilidad de subsanacion de los defectos u

omisiones en la documentacién presentada.

La posibilidad de subsanacién de defectos u omisiones en la documentacién
presentada estd contemplada con caracter general en el articulo 81.2 del RGLCAP.
Asi aparece contemplada también en el articulo 71.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJPAC), que resulta de aplicacion subsidiaria a los

procedimientos tramitados conforme al TRLCSP.

El licitador, en el momento de presentar su proposicion, no manifestd, en contra de lo
afirmado por el 6rgano de contratacion en el informe a que se refiere el articulo 46.2
TRLCSP, que no estaba en posesion del certificado requerido, sino que manifestd
textualmente: “En la actualidad, Unitronics esta en el proceso de acreditacién de la
certificacion ORACLE Platinum Level” (documento E, pagina 14). De ello resulta que el
cumplimiento de este requisito no quedo acreditado por el licitador en el momento de
presentacion de la proposicion. Pero al no otorgéarsele plazo para subsanar la omisién
en que incurria la documentacién presentada, se privo al licitador de la posibilidad de
demostrar que habia obtenido la acreditacion requerida antes de la finalizacion del

plazo para la presentacion de ofertas.
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La actuacion del 6rgano de contratacion impidiendo la subsanacion de defectos u
omisiones en la documentacion presentada no debe perjudicar al licitador que no tuvo

ocasion de practicar la referida subsanacion.

Noveno. La recurrente, junto con el escrito de interposicion del recurso, ha presentado
documento acreditativo de cumplir el requisito exigido en la convocatoria. Sin
embargo, este Tribunal no resulta competente para manifestarse sobre la idoneidad de
tal documento para acreditar el cumplimiento del requisito exigido en los pliegos que
rigen la licitacidn, debiendo ser el propio érgano de contratacion el que se manifieste

sobre tal extremo.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. A:M.U en representacion
de la UNITRONICS COMUNICACIONES S.A., contra la resolucion de 28 de febrero de
2012 por la se excluye a la referida sociedad del procedimiento de licitacion para la
adjudicacion del contrato “Servicio de seguimiento, gestion y administracion de bases
de datos y servidores de aplicaciones del CSIC, con destino a SGA Informéatica”, con
namero de expediente 229/12, anulando el acto de exclusion de la recurrente,
debiendo retrotraerse las actuaciones hasta el momento anterior a la referida
exclusion, debiendo otorgarse plazo para la subsanaciéon de defectos y omisiones

padecidas en su oferta.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en
el articulo 47.5 TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la

Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
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recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11,
letra f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa.
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