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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 28 de junio de 2012.

VISTO el recurso interpuesto —calificado como reclamacion- por D. D.P.B., en
representacion de FRANCE TELECOM ESPANA, S.A., SOCIEDAD UNIPERSONAL,
contra el acuerdo del Presidente de Puertos del Estado, de fecha 8 de mayo de 2012, por
el que se adjudica a TELEFONICA ESPANA, S.A.U., TELEFONICA MOVILES ESPANA,
S.A.U., UNION TEMPORAL DE EMPRESAS el contrato de “Servicios de telefonia en la
sede central de Puertos del Estado”, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Con fechas 16 de febrero y 1 de marzo de 2012, Puertos del Estado publicé
anuncio en el Diario Oficial de la Union Europea y en el Boletin Oficial del Estado
convocando licitacién para la adjudicacién por procedimiento abierto del contrato de
servicios arriba citado, con un valor estimado de 470.000 euros, en la cual presentaron
oferta, entre otros, la recurrente, FRANCE TELECOM ESPANA, S.A., SOCIEDAD
UNIPERSONAL (France Telecom, en adelante), y la adjudicataria del contrato,
TELEFONICA ESPANA, S.AU., TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U., UNION
TEMPORAL DE EMPRESAS (UTE Telefénica, en adelante).

Segundo. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en la
Ley 31/2007, de 30 de octubre, de procedimientos de contratacion en los sectores del
agua, la energia, los transportes y los servicios postales (Ley 31/2007, en lo sucesivo), y
en las normas y condiciones generales de los procedimientos de contratacion de Puertos
del Estado y Atuoridades Portuarias (Normas de contratacion, en adelante) aprobadas
medante Orden del Ministerio de Fomento 4003/2008, de 22 de julio y publicadas en el
Boletin Oficial del Estado el 24 de enero de 2012.
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Tercero. Contra el acuerdo del Presidente de Puertos del Estado, de fecha 8 de mayo de
2012, por el que se adjudica el contrato a la UTE Telefénica, la representacion de France
Telecom ha interpuesto recurso —al que califica como reclamacion- ante este Tribunal
mediante escrito presentado el dia 8 de junio de 2012 en el registro del mismo, por el
que, previas las consideraciones que entiende convienen a su derecho, solicita la nulidad
del acto de adjudicacion, la exclusién de la oferta de la UTE Telefonica, que se
retrotraigan las actuaciones al momento previo al de adjudicacion y que se adjudique el
contrato a la oferta mas ventajosa de conformidad con los criterios de adjudicacion

expresados en el pliego de condiciones.

Cuarto. El Tribunal, en sesién de fecha 13 de junio de 2012, acordé mantener la

suspension automatica del expediente de contratacion.

Quinto. Puertos del Estado remitié el 13 de junio de 2012 al Tribunal el expediente de

contratacion y el informe sobre el recurso formulado.

Sexto. La Secretaria del Tribunal, el 14 de junio de 2012, dio traslado del recurso a los
otros licitadores en el procedimiento, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaban oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen.
La representacion de la UTE Telefénica, adjudicataria del contrato, presenté alegaciones

el 20 de junio de 2012 solicitando la desestimacion del recurso.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Puertos del Estado, es una entidad que, a tenor de la disposicién adicional
segunda de la Ley 31/2007, tiene la consideracion de entidad contratante, a efectos de su

articulo 3, del sector de los puertos maritimos o fluviales u otras terminales.

El contrato tiene por objeto el “Servicio de telefonia en la sede central de Puertos del
Estado”, lo que nos lleva a examinar previamente el régimen legal aplicable. En este
sentido, el articulo 3.1 de la Ley 31/2007 establece que "Quedaran sujetas a la presente
Ley, siempre que realicen alguna de las actividades enumeradas en los articulos 7 a 12,
las entidades contratantes que sean organismos de derecho publico o empresas publicas
y las entidades contratantes que sin ser organismos de derecho publico o empresas
publicas, tengan derechos especiales o exclusivos segun se establece en el articulo 4”.

Sefalando, en lo que aqui interesa, el articulo 12 que “La presente Ley se aplicara a las

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —120/2012



actividades de explotacion de una zona geogréfica determinada para: (...) b) la puesta a
disposicion de los transportistas aéreos, maritimos o fluviales, de los aeropuertos, de los

puertos maritimos o interiores o de otras terminales de transporte”.

Pues bien, visto el objeto del contrato, servicio de telefonia en la sede central de Puertos
del Estado, es decir, en sus oficinas centrales ubicadas en Madrid, entiende este Tribunal
gue es claro que no se trata de una “actividad de explotacion de una zona geografica
determinada para la puesta a disposicion de los transportistas maritimos o fluviales, de
los puertos maritimos o interiores o de otras terminales de transporte”, sino que se trata
de contratar un servicio para satisfacer las necesidades propias de su actividad, pero que
en modo alguno supone cumplimiento de los dos requisitos exigidos en el articulo 12 de
la Ley 31/2007 aqui reproducido, esto es, que se trate de una actividad de explotacion de
una zona geografica determinada y que suponga su puesta a disposicion de
transportistas maritimos o fluviales, de los puertos maritimos o interiores o de otras

terminales de transporte.

De otro lado, el articulo 18.1 de la Ley 31/2007 excluye del ambito de aplicacion de la
misma “a los contratos o a los concursos de proyectos que las entidades contratantes
celebren u organicen para fines distintos de la realizacién de las actividades mencionadas
en los articulos 7 a 12, ni para la realizacién de dichas actividades en un pais tercero, en
circunstancias que no supongan la explotacion fisica de una red o de un area geografica
dentro de la Unién Europea”, incluyendo -la disposicién adicional cuarta de la citada Ley-
a estos contratos, cuando como es el caso superan el importe establecido en el articulo
16 (valor estimado igual o superior a 400.000 euros en los contratos de servicios), en el
ambito de aplicacién del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(TRLCSP en adelante) aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de

noviembre.

Debe considerarse, por tanto, que el recurso ha sido erréneamente calificado por el
recurrente, al calificarlo como reclamacion de la Ley 31/2007, y aplicar lo establecido en
el articulo 110.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun: “El error en la
calificacion del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion,

siempre que se deduzca su verdadero caracter”. Resulta claro que la intencién de la
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entidad recurrente ha sido interponer recurso especial en materia de contratacién contra

el acuerdo de adjudicacion de 8 de mayo de 2012 del Presidente de Puertos del Estado.

Sentado lo anterior, el régimen legal que procede aplicar al recurso que aqui se impugna
es el establecido en TRLCSP para los poderes adjudicadores que no tienen el caracter
de Administracion Publica, como es el caso de Puertos del Estado en cuanto que, de
acuerdo con la disposicion adicional vigésima segunda del TRLCSP, “El régimen de
contratacion de la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, el ente publico
Puertos del Estado y las Autoridades Portuarias sera el establecido en esta Ley para las
entidades publicas empresariales”, no teniendo las entidades publicas empresariales,
segun el articulo 3.2 del TRLCSP, la consideracién de Administraciones Publicas. En este
sentido, la Orden del Ministerio de Fomento que aprueba las Normas de contratacion de
Puertos del Estado sefiala expresamente que “los organismos portuarios, a efectos de la
Ley de Contratos del Sector Publico, se configuran como poderes adjudicadores del

sector publico sin ostentar el caracter de Administracion Publica’.

Segundo. El presente recurso se interpone ante este Tribunal contra el acto de
adjudicacion de un contrato de servicios de categoria 5 con valor estimado superior a
200.000 euros, correspondiendo a este Tribunal su tramitacibn y resolucion de
conformidad con el articulo 41 del TRLCSP.

El acto recurrido es el acuerdo de adjudicacion, por lo que el recurso se ha interpuesto
contra acto recurrible de conformidad con lo establecido en el articulo 40.2.c) del
TRLCSP.

Tercero. La legitimacion activa de France Telecom para interponer el recurso viene
otorgada por aplicacion del articulo 42 del TRLCSP, pues se trata de un licitador no

adjudicatario del contrato.

Cuarto. Se han cumplido los requisitos de plazo para la interposicion del recurso,
previstos en el articulo 44 del TRLCSP, pues la notificacion de la adjudicacion se realizé
mediante burofax el 22 de mayo de 2012 y France Telecom interpuso su recurso ante

este Tribunal el 8 de junio de 2012.

Quinto. Con caracter previo al examen del fondo del asunto planteado es preciso dar

respuesta a la afirmacion de Puertos del Estado, segun la cual, la entidad reclamante
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esta empleando la via de la reclamacién regulada por la Ley 31/2007 para formular una
solicitud de revision de oficio, pues considera que el motivo de nulidad de pleno derecho
invocado por la entidad reclamante (conculcacion de la clausula 8.3 del Pliego de
Condiciones) no supone una vulneracion de los preceptos contenidos en la Ley 31/2007 y
tampoco resulta subsumible en ninguno de los supuesto de nulidad de los contratos
regulados en el articulo 109 de la citada Ley.

En este sentido procede anotar que segun establece el articulo 44.4 del TRLCSP- en
términos semejantes el articulo 104.4 de la Ley 31/2007-, la interposicion del recurso
debe expresar, en cuanto a su objeto, el acto que se recurre y el motivo que fundamenta
su impugnacion, requisito éste que debe interpretarse, tal y como sefiala el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragbn, en su acuerdo 27/2011 de 29 de
noviembre, “de acuerdo con la doctrina jurisprudencial que aplicando el principio
antiformalista y el de tutela judicial efectiva, interpreta los requisitos formales en el sentido
mas favorable a la admisibilidad del recurso, y por lo tanto entender que no es necesario

invocar el concreto precepto legal infringido para que resulte admisible el recurso’.

Pero es que ademas, siguiendo con el acuerdo citado del Tribunal de Aragdn, el recurso
especial tiene su fundamento en el derecho de la UE, y en concreto en la Directiva
89/665/CE, cuya finalidad fundamental es garantizar la tutela de los derechos que la
Directiva 2004/18/CE reconoce a los licitadores y que quedan plasmados en el
ordenamiento juridico espafiol en el articulo 1 del TRLCSP, que reconoce la libertad de
acceso a los licitadores, la exigencia de publicidad y transparencia de los procedimientos
y los principios de no discriminacién e igualdad de trato. Para que prospere el recurso
especial en materia de contratacion -e igual cabria sefialar respecto de una reclamacion
en el procedimiento de adjudicacién-, no es necesario que exista un concreto precepto
legal o reglamento infringido, sino que basta con que el Tribunal pueda apreciar en el
procedimiento una actuacion que haya dado lugar a discriminacion entre los licitadores y
exista una pretension del recurrente compatible con la finalidad del recurso, que, en el
caso que nos ocupa, resulta evidente del escrito, al solicitar la anulacion del acto
recurrido y una nueva propuesta de adjudicacion, con motivo de una supuesta

incongruencia en la oferta econémica de la UTE Telefonica.
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En cualquier caso, del escrito de recurso se observa claramente que la intencién del
recurrente no es la revisiéon de un acto administrativo, como parece entender la entidad
contratante, sino al contrario persigue la anulacion de la adjudicacién del contrato en
base al incumplimiento del pliego que, no olvidemos constituye la ley del contrato y
vincula, segun una constante jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol, tanto a la
entidad contratante como a los participantes en la licitacion. En cuanto a la entidad
contratante la vinculacion supone que no es posible alterar unilateralmente las clausulas
contenidas en los pliegos en perjuicio de los licitadores. Respecto de estos Ultimos
supone que deben cumplir las condiciones previamente establecidas en los pliegos, y que

en caso de no hacerlo, podran ser excluidos de la licitacion.

Sexto. Sobre el fondo, el primer reproche que hace France Telecom es la insuficiente
motivacion del acto de notificacion de la adjudicacion, que entiende vulnera lo dispuesto
en el articulo 84 de la Ley 31/2007, refiriéndose en defensa de su pretension a las
resoluciones 199/2011 y 216/2011 de este Tribunal (recursos 162/2001 y 191/2011).

En concreto apunta la entidad recurrente que la notificacién efectuada por Puertos del
Estado tan soélo incluia la empresa adjudicataria, la UTE Telefénica al haber obtenido la
mejor puntuacion final, y los recursos procedentes, lo cual considera insuficiente a los
efectos de entender cumplida la obligacién de motivacion del articulo 84 de la Ley
31/2007, pues dicho acto de notificacion entiende que no le permite interponer una
reclamacion de forma suficientemente fundada, en cuanto que no se incluye ni la
puntuacion asignada de acuerdo con los criterios de adjudicacion previstos en el pliego,
ni tampoco una informacion sucinta de las causas de atribucion de esa puntuacion.
Sefala asimismo France Telecom que, con fecha 7 de junio, y al amparo del articulo 84.3
de la Ley 31/2007, solicitd informacion adicional —que cita en su escrito- a Puertos del
Estado, la cual a la fecha de interposicion de su reclamacion —el 8 de junio- no ha sido

recibida.

Frente al criterio de la entidad recurrente, Puertos del Estado manifiesta en su informe
gue el articulo 84 de la Ley 31/2007 exige que las entidades contratantes comuniquen a
todo candidato o licitador descartado, los motivos de rechazo de su candidatura u oferta,
si bien esta comunicacion requiere una solicitud por escrito del licitador, sentido en el que

considera se pronuncia este Tribunal en su resolucion 216/2001. Afiade Puertos del
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Estado que France Telecom solicitd esa informacién mediante escrito que tuvo entrada
en su registro el dia 7 de junio de 2012, que al dia siguiente a esa solicitud la entidad
reclamante interpuso su reclamacion y que el dia 12 del mismo mes le fue facilitada dicha

informacién por correo electronico.

Puertos del Estado, al objeto de justificar la motivacion de su comunicacion, se refiere a
la motivacion “in aliunde”, citando el articulo 89.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (LRJPAC en adelante) asi como Sentencias del Tribunal Supremo y del Tribunal
Constitucional. De acuerdo con ello, expone que la motivacion de una resolucion puede
recogerse en el propio acto o puede encontrarse en los informes o dictimenes previos
cuando el acto administrativo se produzca de conformidad con los mismos y queden

incorporados a la resolucion.

Termina la entidad contratante alegando que lo antes expuesto resulta aplicable al
supuesto aqui examinado, por cuanto France Telecom ha tenido acceso a los
documentos que obran en el expediente —entre los que se incluyen los informes de la
Comision Técnica de fechas 20 de abril y 4 de mayo de 2012-, significando ademas que,
de haber solicitado la entidad reclamante los informes técnicos a los que se alude en la
comunicacion de la resolucién, con un plazo razonable, la reclamacion hubiera carecido

de objeto.

Finalmente, la UTE Telefénica, alega, en sintesis, que la notificacién de la adjudicacion
esta debidamente motivada, no existiendo indefension para la entidad reclamante, ya que
se cumple lo sefialado al respecto en el articulo 135.4 de la Ley de Contratos del Sector
Puablico (art. 151.4 TRLCSP), sin perjuicio de aplicar la excepcién recogida en el articulo
137 de la citada Ley (art. 153 TRLCSP) en cuanto al deber de confidencialidad.

Séptimo. En relacion a la motivacion de la adjudicacién, es doctrina reiterada de este
Tribunal que la notificacién del acto de adjudicacion ha de estar motivada de forma
adecuada, pues de lo contrario se le estaria privando al licitador notificado de los
elementos necesarios para configurar un recurso eficaz y util, produciéndole por ello
indefension. Para estimar que la notificacion se halla adecuadamente motivada al menos
ha de contener la informacion que permita al licitador interponer recurso en forma

suficientemente fundado.
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Tal exigencia de motivacion de la notificacion viene impuesta por el articulo 151.4 del
TRLCSP, precepto en el que se hace una relacion concreta de los aspectos que debe

comprender en todo caso la notificacion.

Dicho precepto dispone: “4. La adjudicacion debera ser motivada, se notificara a los

candidatos o licitadores y, simultaneamente, se publicara en el perfil de contratante.

La notificacion debera contener, en todo caso, la informacién necesaria que permita al
licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al articulo 40, recurso
suficientemente fundado contra la decision de adjudicaciéon. En particular expresara los

siguientes extremos:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las razones por

las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacién, también

en forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su oferta.

c) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de
éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes licitadores cuyas ofertas

hayan sido admitidas (...)”

Interpretando este precepto, este Tribunal ha sefialado que del mismo cabe deducir, de
una parte que el objetivo perseguido por la motivacién es suministrar a los licitadores
excluidos y a los candidatos descartados informacion suficiente sobre cuéles fueron las
razones determinantes de su exclusién o descarte, a fin de que el interesado pueda
contradecir las razones argumentadas como fundamento del acto dictado mediante la

interposicién del correspondiente recurso.

La segunda cuestion que pone de manifiesto el precepto trascrito es la relativa a la forma
en que ha de realizarse la motivaciéon. En este sentido el apartado a) sefiala que,
respecto de los licitadores descartados —como es el caso de la recurrente-, se realizara
exposicion resumida de las razones por las que se ha desestimado su candidatura. Esta

exposicion resumida determina que no hayan de incorporarse al acto notificado todos los
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extremos determinantes de la decision, siempre que la notificacion contenga las razones

determinantes del descarte.

Para concretar los aspectos sobre los que ha de otorgarse la informacion, debe
recordarse que la norma primera reguladora del contrato son los pliegos de clausulas
administrativas particulares, completado, en su caso, con el pliego de prescripciones

técnicas.

Los criterios de valoracion enumerados en el pliego de clausulas administrativas
particulares o en el documento descriptivo son, simultdneamente, elementos
caracterizadores del objeto del contrato y elementos que determinan la adjudicacion del
mismo y, por ende, elementos orientadores de la elaboracion de la oferta (en cuanto se
refiere al licitador) y elementos determinantes de la adjudicacion (en cuanto se refiere a la
entidad contratante). Al ser estos criterios los elementos determinantes de la
adjudicacion, la posibilidad de proceder a la impugnacion de la adjudicacion realizada
requiere tener conocimiento de las puntuaciones atribuidas en cada uno de estos

criterios, asi como una informacion sucinta de la causa de la atribucion de tal puntuacion.

Afadiremos que la motivacibn no precisa ser un razonamiento exhaustivo y
pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, bastando con que sea racional y
suficiente, asi como su extensién de amplitud suficiente para que los interesados tengan
el debido conocimiento de los motivos del acto para poder defender sus derechos e
intereses, pudiendo ser los motivos de hechos y de derecho sucintos siempre que sean
suficientes, como declara la jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional como del
Tribunal Supremo (por todas STC 37/1982, de 16 junio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de
octubre de 1995, 20 de enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo
1998, 15 de junio de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y 13 enero 2000).

Pues bien en el caso que nos ocupa, las razones determinantes de la decision adoptada
por la entidad contratante no aparecen reflejadas en la notificacion efectuada a la
recurrente con fecha 22 de mayo de 2012, en la cual se hace constar Unicamente la
empresa adjudicataria, la UTE Telefonica por obtener la mejor puntuacién final, y los
recursos procedentes. Sin embargo, mediante escrito, de fecha 5 de junio de 2012 con
entrada en el registro de Puertos del Estado del dia 7, France Telecom solicitaba, al

amparo del articulo 84.3 de la Ley 31/2007, saber: “las caracteristicas y ventajas de la
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oferta seleccionada y los motivos de rechazo de la oferta de mi representada, incluidos
los motivos de la decision de no equivalencia o de la decisién que los servicios ofertados
por esta parte no se ajustan a las prescripciones de rendimiento o a las exigencias

funcionales requeridas, en su caso”.

Con base en la solicitud anterior, Puertos del Estado, el 12 de junio de 2012, remite a
France Telecom los Informes de la Comisién Técnica de fechas 20 de abril de 2012,
relativo a la oferta técnica, y de 4 de mayo de 2012, referido a la puntuacion total (técnica
y econdmica) de los licitadores, en los cuales se proporciona a la entidad ahora
recurrente informacion suficiente para interponer recurso debidamente fundado. Abunda
en lo anterior que, ademas, France Telecom, ha dispuesto, con caracter previo a la
interposicion de este recurso, de la oferta econémica de la UTE Telefonica, adjudicataria

del contrato.

En consecuencia, de acuerdo con lo hasta aqui expuesto, resulta claro que, si bien la
notificacion inicial —de 22 de mayo- carecia de motivacion, la respuesta de Puertos del
Estado —de 12 de junio- a la informacién adicional solicitada por France Telecom —el 7 de
junio-, proporcionandole los informes de valoracién, es suficiente para que la entidad

recurrente pueda interponer recurso y fundarlo debidamente.

Asi pues, si bien el acuerdo de adjudicacién carece de la motivacién necesaria e infringe
lo dispuesto en el articulo 151.4 del TRLCSP, no ha originado indefension material a la
entidad recurrente, pues éste ha dispuesto de la informacidbn necesaria para la
interposicion de un recurso fundado contra aquel. Subsanados pues los defectos
existentes en la notificacion inicial, mediante la informacion adicional proporcionada con
fecha 12 de junio de 2012, considera este Tribunal que la adjudicacién realizada debe
entenderse correctamente notificada desde esa fecha, comenzando a contar a partir de la

misma el plazo para interponer el pertinente recurso.

Entiende el Tribunal que, rehabilitado el plazo para recurrir, si France Telecom no ha
presentado un nuevo recurso una vez que ha dispuesto de la informacion suficiente, es
porque ha considerado suficiente para la defensa de su derecho el recurso interpuesto.
Por tanto, debe desestimarse la pretension de France Telecom de retrotraer las
actuaciones al momento anterior al de adjudicacién, con motivo de la notificacién

defectuosa practicada inicialmente.
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Desestimada la pretension de la recurrente en este punto, no resulta necesario analizar

las alegaciones que realiza Puertos del Estado respecto de la motivacion ‘in aliunde’.

Octavo. Como segundo argumento de fondo, se aduce por la entidad recurrente

incongruencia en la oferta econémica de la UTE Telefénica.

France Telecom entiende que existe incongruencia en los precios unitarios ofertados por
la UTE Telefénica para las llamadas fijo a movil, pues mientras que el precio ofertado
para esas llamadas en el apartado 3. Servicios de comunicaciones de voz fija,
subapartado 3.2. Costes de tréfico, es 0,0275 para el Coste/est. y 0,0348 para el Coste/
min., en cambio en el subarpartado 3.3. Justificacion de las tarifas, A. Precios unitarios
segun tréficos standar para llamadas de fijo a movil (Movistar, Vodafone y Orange) indica
como PVC Establecimiento 0,15 y como PVC Minuto 0,155.

También aprecia incongruencia o error en el subarpartado 3.3. Justificacion de las tarifas,
B. Precios unitarios para mix de trafico equivalente especifico del concurso, pues de su
contenido entiende la reclamante que lo que pretende la UTE Telefénica es dotar a
Puertos del Estado de un primario de moviles, de forma que las llamadas que se realicen
desde una linea fija a una linea movil se convertirdn en llamadas de maévil a movil, no
resultando asi de aplicacién las tarifas anteriores (0,0275 para el Coste/est. y 0,0348 para
el Coste/ min.) sino las tarifas para el trafico de mévil a mévil que son distintas y se
recogen en el apartado 4 de la oferta relativo a los Servicios de comunicaciones méviles
de voz y datos. Afiade ademas que ese criterio da lugar a una diferencia, segin la UTE
Telefénica, de 1.500,52 €, sin que por su parte sea posible comprender co6mo puede

llegarse a ella de acuerdo con los precios unitarios ofertados.

En definitiva, France Telecom considera que la oferta de la UTE Telefénica no se ajusta
al modelo de proposicion econdmica del Anexo IV del pliego de condiciones, asi como
que es absolutamente imposible comprender claramente dicha oferta en lo que se refiere
a los precios ofertados para las llamadas de fijos a moviles, y ello entiende que, de
acuerdo con lo dispuesto en la clausula 8.3 del pliego de condiciones, deberia de haber

llevado a su exclusién

Frente a lo expuesto por France Telecom, tanto Puertos del Estado, en su informe, como

la UTE Telefonica, en sus alegaciones, se limitan a poner de manifiesto que la oferta de
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la UTE Telefdnica, en lo que se refiere al precio unitario de llamadas fijo-movil, se ajusta
al Anexo IV del modelo de proposicibn econdmica, sin hacer objecion alguna a las
manifestaciones de la entidad reclamante respecto a las incongruencias antes expuestas

Y que, a juicio de ésta, existen en la oferta econémica de la UTE Telefonica.

Noveno. La cuestion de fondo planteada hace necesario analizar si, como afirma France
Telecom, la oferta de la UTE Telefénica no se ajusta al Anexo IV que contiene el modelo
de proposicion econdémica existiendo incongruencia en su oferta, lo que determinaria su
exclusion del procedimiento, o si, de contrario, no existe tal error o incongruencia, 0
existiendo se trata de un error contenido en la documentaciéon constitutiva de la oferta

susceptible de aclaracion.

Para enmarcar el debate, debe destacarse que la clausula 8 del pliego de condiciones
expresa, en su apartado 1, que “La presentacion de las proposiciones supone, la
aceptacion incondicionada del licitador de las clausulas de este Pliego, (...)”, y en su
apartado 3 al referirse al sobre n° 4 de proposicion econémica, que "No se aceptaran
aguellas proposiciones que tengan omisiones, errores o tachaduras que impidan conocer

claramente la oferta”.

El Anexo IV de modelo de proposicidbn de oferta econ6mica, para los Servicios de
comunicacion de voz fija, en lo que respecta a los costes de trafico de fijo a mévil, es

como sigue:

“2. Costes de tréafico, en base al trafico cursado.

Ambito de . . N Coste/ Coste/ Coste total
Llamadas/afio | Minutos/afio .
llamada est min anual
Fijo a mévil 10.079 35.131
(.--)

Se adjuntara a la presente oferta explicacion de las tarifas y sus condicionantes

(establecimientos de llamada, horarios de tarificacion, zonas internacionales ... etc.).”
El contenido de la oferta de la UTE Telefénica, en lo que aqui interesa, es el siguiente:

“3.2 COSTES DE TRAFICO, EN BASE AL TRAFICO CURSADO.
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Ambito de N . . Coste/ Coste/ Coste total
Llamadas/afio | Minutos/afio .
llamada est min anual
Fijo a movil 10.079 35.131 0,0275 0,0348 1.499,73
(...)

3.3 JUSTIFICACION DE LAS TARIFAS

A.- PRECIOS UNITARIOS SEGUN TRAFICOS ESTANDAR

1°) Redefinir los tipos de trafico segun el pliego en las tablas By C

2°) Ajustar el Porcentaje Mix (columna C) de tal forma que un tipo de trafico de las tablas
By C sumen 100%.

39 Para cada trafico definir el Tipo Descuento. Se utiliza Markup para definir los
descuentos

PVP
. . Descu
Porcentaje PVP Minuto ) PVC
» . . Tipo ento . PVC
Tréfico para Estableci Franja Estableci )
. Descuento Mensu . Minuto
MIX Miento (€/) Normal | miento
al
(€/min)

MOVIL NACIONAL
Fijo/Mévil a Movistar 50% 0,150000 | 0,155000 | Descuento 0% 0,15 0,155
Fijo/Mévil a Vodafone 30% 0,150000 | 0,155000 | Descuento 0% 0,15 0,155
Fijo/M6vil a Orange 20% 0,150000 | 0,155000 | Descuento 0% 0,15 0,155

B.- PRECIOS UNITARIOS PARA MIX DE TRAFICO EQUIVALENTE ESPECIFICO DEL
CONCURSO

Redefinir los tipos de trafico segun el pliego.

PRECIOS PVP
Cotrol PVP )
UNITARIOS . Minuto Descuento Descuento PVC
MIX Estableci ) . ) ) PVC
PARA . Franja Equivalente Equivalente | Estableci )
. e Miento o ) Minuto
TRAFICO . Normal | Establecimiento Mensual miento
Tréficos (€/) _
EQUIVALENTE (€/min)
Fijo-Mévil 100% | 0,150000 | 0,155000 0% 0% 0.150000 | 0,155000

Faltaria obtener el Precio de Fijo-Movil, porque aunque se haya calculado sobre las
tarifas de Fija, tal y como indica el pliego. Telefonica dotara a PUERTOS DEL ESTADO
de un primario de mdviles, consiguiendo convertir este trafico Fijo-Mévil. Siendo por lo

tanto un céalculo independiente de este estudio y que se basa en precios de voz movil.
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Por lo tanto, cuando realizamos en los siguientes puntos el estudio entre la proposicion
economica publicada para méviles y la real incluyendo este trafico Fijo-Movil dentro del

estudio, nos sale una diferencia de 1.500,52 €.

Ambito de . . . Coste/ Coste/ Coste total
Llamadas/afio | Minutos/afio .
llamada est min anual
Fijo a movil 10.079 35.131 0,0275 0,0348 1.499,73

La diferencia con los 1.500,52, se debe a redondeos de decimales”

De acuerdo con lo anterior se observa que el Anexo IV de modelo de proposicién de
oferta econdémica para los Servicios de comunicacién de voz fija, una vez establecida la
tabla a cumplimentar para los costes de tréfico, en los cuales se exige detallar el
“Coste/est.” y el “Coste/min.”, sehala que “Se adjuntard a la presente oferta explicacion
de las tarifas y sus condicionantes (establecimientos de llamada, horarios de tarificacion,
zonas internacionales ... etc.).” sin acompafar tablas o cualquier otra informaciéon a
utilizar para realizar la justificacion que se requiere, es decir, se deja a eleccion de los

licitadores el como han de justificar sus precios ofertados en la tabla de costes de tréafico.

Décimo. Reproducido en el fundamento anterior el contenido el Anexo IV de modelo de
proposicion econémica, en lo que se refiere a los Servicios de comunicacién de voz fija -
Costes de trafico de fijo a mévil, asi como la oferta de la UTE Telefénica, incluida la
justificacion que realiza de su oferta, es claro que la afirmacién de France Telecom de
gue la proposiciéon de la UTE Telefénica no se ajusta al modelo recogido en el Anexo IV
del pliego de condiciones debe ser desestimada, por un lado porque la oferta econémica
presentada se ajusta estrictamente al modelo del Anexo IV, y por otro porque el Anexo IV
se limita a requerir una explicaciéon de las tarifas ofertadas y de sus condicionantes, pero
sin exigir que dicha explicacion se ajuste a un modelo o tabla determinada, de manera
que corresponde al licitador realizar esa justificacibn en los términos que considere
adecuados, y eso es precisamente lo que ha hecho la UTE Telefénica, justificando sus
tarifas a través de los apartados “A. Precios unitarios segun traficos estandar” y “B.

Precios unitarios para mix de trafico equivalente especifico del concurso’.

Sentado que la proposicion econdmica de la UTE Telefonica se ajusta al modelo de

oferta econdmica del Anexo IV, la cuestidbn a examinar seguidamente es si su oferta,
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como sostiene la entidad recurrente, adolece de error o incongruencia interna derivada de

los precios ofertados para la tarifa fijo-movil y la justificacion que realiza de la misma.

En este sentido, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 84 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, el error en el importe de la proposicion sélo puede

determinar la exclusion cuando sea “manifiesto” y ademas haga a la oferta “inviable”.

Ni lo uno ni lo otro puede ser afirmado en el supuesto examinado. En efecto, parece
razonable concluir, haciendo traslacion en este punto de la consolidada doctrina
jurisprudencial (valga por todas la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de
2004) elaborada en aplicacion del articulo 62.1.b) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre
(al tratar de los actos dictados por “6rgano manifiestamente incompetente”) que el error
solo puede ser considerado “manifiesto” cuando sea ostensible, claro, patente, notorio,
palpable y apreciable sin esfuerzo, lo que, en modo alguno podria afirmarse en el
supuesto examinado, dada la necesaria intermediacion de calculos subyacentes, como
se desprende de las diversas consideraciones que hace la UTE Telefonica para justificar ,

en este caso, las tarifas ofertadas de Fijo a Movil.

Por otro lado, dicho pretendido error o inconsistencia no haria inviable la oferta
presentada, pues la aparente incongruencia a la que se refiere la entidad recurrente no
obstaria a la necesaria prevalencia de la oferta econémica desglosada segun el modelo
de proposicion economica del Anexo IV, y que es de 0,0275 € para el coste de
establecimiento de llamada y de 0,0348 € para el coste por minuto, pues la informacion
que incluye en el apartado 3 la UTE Telefénica lo que pretende Unicamente es explicar y
justificar sus tarifas, entre ellas la de Fijo-Movil a través de un primario de moviles, sin
que dicha justificacion sirva para modificar la tarifa inicialmente ofertada sino para

explicar la misma.

Es mas, la diferencia de 1.500,52 € a la que alude France Telecom no es tal, puesto que
de acuerdo con la oferta de la UTE Telefénica el “Coste total anual” por las llamadas de
fijo a movil asciende a 1.499,73 €, cuyo resultado se obtiene de multiplicar las
“Llamadas/ano” (10.079) por el “Coste/est” (0,0275) y sumarle el resultado de multiplicar
los “Minutos/afno2 (34.131) por el “Coste/min” (0,0348). Asi, de acuerdo con lo expuesto,
los célculos realizados son los siguientes: Coste total anual = Llamadas/afio * Coste/est +
Minutos/afio * Coste/min = 10.079 * 0,0275 + 35.131 * 0.0348 = 1.499,73. Por tanto, con
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estos célculos, la diferencia asciende a 0,79 € (1.500,52 — 1.499,73), lo cual entiende
este Tribunal esta suficientemente justificado como para que esa diferencia, como afirma

la UTE Telefdnica, tenga su causa en redondeos de decimales.

No cabe, en este sentido, obviar que, como se refleja en la sentencia del Tribunal
Supremo de 21 de septiembre de 2004, que cita a su vez la sentencia del Tribunal
Constitucional 141/93, de 22 de abril, la doctrina jurisprudencial (sentencias de 5 de junio
de 1971; 22 de junio de 1972; 27 de noviembre de 1984; 28 de septiembre de 1995y 6
de julio de 2004, entre otras), asi como la doctrina de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa (informes 26/97, de 14 de julio; 13/92, de 7 de mayo; y 1/94, de 3 de
febrero), se inclina cada vez mas por la aplicacién de un criterio antiformalista y restrictivo
en el examen de las causas de exclusion de las proposiciones, afirmando que “una
interpretacion literalista que conduzca a la no admisién de las proposiciones por simples
defectos formales, facilmente subsanables, es contraria al principio de concurrencia”, sin
que podamos tampoco olvidar los principios de no discriminacién y proporcionalidad, que
este Tribunal considera que se verian directamente afectados de aceptarse las

pretensiones de France Telecom.

Las argumentaciones anteriores llevan a este Tribunal a desestimar el recuro, pues
entiende que no existe incongruencia o error alguno en la oferta econémica de la UTE
Telefbnica, en cuanto a sus tarifas ofertadas por el servicio de Fijo a Movil, debiéndose

por tanto confirmar la adjudicacién del contrato a favor de la misma.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. D.P.B., en representacion de FRANCE
TELECOM ESPANA, S.A., SOCIEDAD UNIPERSONAL, contra el acuerdo del Presidente
de Puertos del Estado, de fecha 8 de mayo de 2012, por el que se adjudica a
TELEFONICA ESPANA, S.A.U., TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U., UNION
TEMPORAL DE EMPRESAS el contrato de “Servicios de telefonia en la sede central de

Puertos del Estado”, confirmado la adjudicacion por ser conforme a derecho.
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Segundo. Dejar sin efecto la suspensién automatica del expediente de contratacion
producida de conformidad con el articulo 45 del TRLCSP, al amparo de lo dispuesto en el

articulo 47.4 de la citada Ley.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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