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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de agosto de 2012.

VISTA la reclamacién interpuesta por Don J. E. A.R.actuando en su propio nombre y
derecho, contra la resolucion de fecha 17 de julio de 2012, por la que se adjudica el lote 3
correspondiente al contrato relativo a “TRANSPORTE DEL CORREO POR
CARRETERA, EN LA RED PROVINCIAL DE ALMERIA, MALAGA Y JAEN Y EN LA RED
ZONAL DE LA ZONA 82 (5 LOTES)”, con numero de expediente CC120001, asi como
frente al pliego de condiciones técnicas particulares que regulan el mismo, el Tribunal, en

sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos convocé mediante anuncio,
publicado en la Plataforma de Contratacion del Estado el dia 28 de marzo de 2012, en el
Boletin Oficial del Estado el dia 29 de marzo de 2012 y en el Diario Oficial de la Union
Europea el dia 29 de marzo de 2012, licitacion para la adjudicacién por procedimiento
negociado del contrato cuyo objeto consiste en “Transporte del correo por carretera, en la
red provincial de Almeria, Malaga y Jaén y en la red zonal de la zona 82 (5 lotes)” con
valor estimado de 928.390,00 € (IVA excluido). A la adjudicaciéon del lote 3, entre otras,

present6 oferta el ahora recurrente.

Segundo. La licitacién se llevé a cabo por procedimiento negociado, de conformidad con
los tramites previstos en la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de
contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales,
acordandose la adjudicacion del lote 3 mediante resolucién del Comité de Inversiones de
la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos de 17 de julio de 2012 a favor de Don
FRANCISCO DOMINGUEZ CEBRIAN por importe anual de 51.803,18 € (IVA incluido),
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por presentar la oferta econdmicamente més ventajosa de acuerdo con los criterios

establecidos en el pliego de condiciones particulares.
El 19 de julio de 2012 se notifico a los interesados la adjudicacion realizada.

Tercero. Contra el acto de adjudicacion, Don J. E. A.R.interpuso reclamacién al amparo
del articulo 101 de la Ley 31/2007, sobre procedimientos de contratacion en sectores del
agua, energia, transportes y servicios postales, indicando en la misma que procedia
también a la impugnacion del pliego de condiciones técnicas particulares que rige la

licitacion.

La interposicién de la reclamacion fue anunciada a la Sociedad Estatal Correos y
Telégrafos S.A. mediante escrito que tuvo entrada en la oficina de Correos el dia 3 de
agosto de 2012.

La reclamacion fue presentada el dia 6 de agosto de 2012 en la oficina de Correos de La
Roda de Andalucia y tuvo entrada en el registro de la entidad contratante y en el del

Tribunal Administrativo Central de recursos Contractuales el dia 7 de agosto de 2012.

Cuarto. Por la Secretaria del Tribunal se reclamo el expediente a la sociedad contratante
el dia 9 de agosto de 2012. Asimismo procedié a notificar la interposicion de la
reclamacion a todos los licitadores el dia 20 de agosto de 2012, para que formulasen las
alegaciones que a su derecho conviniesen, habiendo hecho uso de esta facultad
Unicamente el adjudicatario, Don Francisco Dominguez Cebrian, mediante escrito que

tuvo entrada en el registro del Tribunal el dia 28 de agosto de 2011.

Quinto. Por la Secretaria del Tribunal se procedié a notificar el acuerdo del mismo de
dejar sin efecto la suspensién del expediente, adoptado de conformidad con lo
establecido en el articulo 105.3 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre
procedimientos de contratacién en los sectores del agua, la energia, los transportes y los

servicios postales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, en virtud de lo dispuesto en el articulo

101.1.a) de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacién en
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los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, en relacion con
el articulo 41.5 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado
por Real Decreto legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, habida cuenta de que la
Sociedad Estatal Correos y Telégrafos S.A. tiene la condicidn de empresa publica estatal

gque desarrolla las actividades postales contempladas en el articulo 11 de la Ley 31/2007.

Segundo. Debe entenderse que la reclamacion ha sido interpuesta por persona
legitimada para ello, pues la ahora recurrente concurrié a la licitacion. Por tanto, se trata
de un licitador que no ha resultado adjudicatario, con lo que es titular de un interés
legitimo que puede verse afectado por la resolucion de adjudicacion recurrida. Concurre
asi en la recurrente la legitimacién requerida por el articulo 102 de la Ley 31/2007, de 30
de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los

transportes y los servicios postales.

Tercero. A efectos de examinar el cumplimiento de los requisitos de plazo para el
anuncio e interposicion de la reclamacion, debe tenerse en cuenta que el objeto de la
reclamacion es doble, pues se recurre tanto al acto de adjudicacion del contrato como el

pliego de condiciones técnicas particulares.

Al plazo para la interposicion de la reclamacion se refiere el articulo 104.2 de la Ley
31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del

agua, la energia, los transportes y los servicios postales, que dispone:

“El procedimiento se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de
quince dias habiles, a contar desde el siguiente al de la publicacién en su caso de la
licitacion del contrato en el «Diario Oficial de la Unién Europea» cuando se interponga
contra dicha licitacién, desde que se anuncie en el perfil de contratante del 6rgano de
contratacion o desde que los licitadores tengan conocimiento de la infraccién que se

denuncia”.

De acuerdo con el precepto trascrito, el dies a quo del plazo para la impugnacién del
pliego de condiciones técnicas particulares fue el dia siguiente a la publicacion del
anuncio en el DOUE, la cual tuvo lugar, el dia 29 de marzo de 2012, como se sefiala en
el antecedente de hecho primero. En el momento en que se realiza el anuncio de
interposicién de la reclamacion, asi como en el momento en que el mismo tiene entrada

en el registro del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales habia
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transcurrido con creces el periodo de quince dias habiles legalmente establecido, por lo

que la reclamacion se ha interpuesto de forma extemporanea.

En consecuencia, procede declarar la inadmision de la reclamacion deducida frente al
pliego de condiciones técnicas particulares que rige la licitacion del contrato transporte
del correo por carretera, en la red provincial de Almeria, Malaga y Jaén y en la red zonal

de la zona 82 (5 lotes).

Cuarto. Respecto de la impugnacion de la resolucidon de adjudicacion, el anuncio de

aquélla fue realizado en el plazo legalmente establecido para ello.

En cuanto a la interposicion de la reclamacion, el plazo para ello es de quince dias
hébiles a partir de que el interesado haya tenido conocimiento de la infraccion que se
denuncia, el cual se produce, de forma cierta, con la notificacién de la resolucion de
adjudicacion. En consecuencia, el dies a quo para el computo del plazo para la
interposiciéon de la reclamacion es el dia siguiente al de la notificacion de la resolucién de
adjudicacion, que se produjo el dia 19 de julio de 2012. El plazo de quince dias habiles

finaliza el dia 6 de agosto de 2012.

El articulo 104.3 de la ley 31/2007 establece que “La presentacién del escrito de
interposicién debera hacerse necesariamente en el registro del 6rgano competente para

resolver la reclamacion”.

Interpretando el precepto analogo contenido en el articulo 44.3 del texto refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, este Tribunal ha sefialado

(Resolucion n° 105/2012, fundamento de derecho tercero):

“La norma por tanto es taxativa, de modo que presentado el recurso en el plazo de quince
dias ante un registro distinto del correspondiente al 6érgano de contrataciébn o de este
Tribunal, debe entenderse como fecha de entrada para el computo del plazo de
interposicién la de su entrada en el registro del érgano de contratacion o de este

Tribunal.”

La reclamacion tuvo entrada en el registro del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales el dia 7 de agosto de 2012, de forma que ya habia transcurrido

el plazo para la interposicion de la reclamacion.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 162/2012



Procede, por tanto, declarar la inadmision de la reclamacién frente a la resolucién del
Comité de Inversiones de la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos de 17 de julio de 2012
por la que se adjudica a favor de Don FRANCISCO DOMINGUEZ CEBRIAN el lote 3 del
contrato “Transporte del correo por carretera, en la red provincial de Almeria, Malaga y
Jaén y en la red zonal de la zona 82 (5 lotes)”, al haber sido presentado de forma

extemporanea.

Quinto. No obstante lo expuesto hasta ahora, a mayor abundamiento, cabe poner de
manifiesto que, aun en el caso de que la reclamacion hubiera sido presentada dentro del

plazo legalmente establecido para ello, la misma no podria ser estimada.

En efecto, sobre el fondo del asunto, la alegacion formulada por el recurrente consiste en
que el kilometraje que ha de cumplirse en ejecucion del contrato es superior al tenido en
cuenta por la sociedad contratante para determinar el precio de licitacion. De esta forma,
teniendo en cuenta el kilometraje real y no el considerado por la sociedad contratante, el
precio por kilometro ofertado por el recurrente resulta inferior al ofertado por el

adjudicatario del lote 3.

Habida cuenta de que el pliego de condiciones técnicas particulares no fue impugnado
oportunamente, el mismo ha devenido consentido, al tiempo que el licitador ha declarado
de forma expresa que conoce el contenido del mismo y que lo acepta incondicionalmente,
al ser ésta una declaracion que se contiene en el modelo de oferta econdmica,

incorporada como anexo 2 al pliego de condiciones técnicas y particulares.

La determinacion del tipo de licitacién se contiene en la condicion “6.-PRESUPUESTO
DE LICITACION” del pliego de condiciones técnicas y particulares que rigen el contrato.
De acuerdo con la referida condicion, la determinacién del precio se realiza atendiendo al
precio por viaje completo y al nUmero de viajes a realizar a lo largo del afio, que en el

caso del lote 3 son 260 viajes completos de lunes a viernes.

En ningin momento aparece que el tipo de licitacion sea el precio por kilometro.
Tampoco consta que el precio por kilbmetro haya de mencionarse como desglose
necesario del precio ofertado. Ademdas, en caso de tener que realizarse servicios
extraordinarios, los mismos no se facturaran de acuerdo con el precio por kildmetro, sino

que, conforme se detalla en el modelo de oferta econémica (anexo 2 del pliego de
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condiciones técnicas y particulares), el mismo sera objeto de oferta especifica, referida a

cada uno de los servicios especiales a realizar.

Tan solo en la condicion “3.3 HORARIO/ITINERARIO” se hace mencion al kilometraje.
Teniendo en cuenta que este elemento, como se ha sefalado, carece de relevancia
ulterior, debe entenderse que se trata de un elemento informativo que se suministra a los
eventuales licitadores, con caracter meramente orientativo, a efectos de que aquéllos
puedan realizar los célculos que consideren oportunos para formular su oferta, pero que

no aparece como elemento determinante de la misma.

De acuerdo con lo expuesto, el objeto de la oferta es un precio alzado referido a 260
viajes y a un itinerario definido. De esta forma, el mayor o menor coste por kilbmetro
resulta irrelevante a los efectos de determinar la adjudicacién del contrato. El Gnico
elemento determinante de la adjudicacion es el precio, referido al conjunto de viajes a
realizar en el afio, conforme sefiala la condicion 15 del pliego de condiciones técnicas y
particulares. De conformidad con la documentacion que obra en el expediente, no cabe
duda de que la oferta presentada por el adjudicatario es la de precio menor, por lo que la

adjudicacion realizada resulta correcta.

Por otra parte, la circunstancia de que el numero de kildmetros de la ruta a realizar fuera
distinto del que figura en el pliego de condiciones técnicas y particulares habria podido
dar lugar, en su caso, a un error por parte del licitador que resulta adjudicatario del
contrato. Sin embargo, ni éste, en las alegaciones presentadas, ha hecho referencia en
ningln momento a la existencia de ese pretendido error, ni el recurrente, por su parte,
ostenta ninguna representacion para defender intereses legitimos del licitador que ha

resultado adjudicatario del lote.

Todo ello conduce a la conclusién adelantada de que, en el caso de que la reclamacion

hubiera sido presentada oportunamente, la misma habria sido desestimada.
Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Inadmitir la reclamacién interpuesta por Don J. E. A.R. actuando en su propio
nombre y derecho, contra la resolucion de fecha 17 de julio de 2012, por la que se
adjudica el lote 3 correspondiente al contrato relativo a “TRANSPORTE DEL CORREO
POR CARRETERA, EN LA RED PROVINCIAL DE ALMERIA, MALAGA Y JAEN Y EN LA
RED ZONAL DE LA ZONA 82 (5 LOTES)”, con numero de expediente CC120001, asi
como frente al pliego de condiciones técnicas particulares que regulan el mismo, por
haber sido presentada en el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales

més alla del plazo establecido en el articulo 104 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacion, por lo que no procede la imposicion de la sancion
prevista en el articulo 106.5 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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