TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

MINISTERIO DE RECURSOS CONTRACTUALES

N, DE HACIENDA

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n°® 163/2012
Resolucion n°® 182/2012

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 6 de septiembre de 2012.

VISTO el recurso interpuesto por D. A. E.Q. en representacion de COMPANIA DE
SEGURIDAD OMEGA S.A., contra la resolucibn de la Delegada del Gobierno en
Andalucia de fecha 2 de agosto de 2012, por la que se adjudica el contrato “Servicios de
seguridad y vigilancia en las dependencia de la Delegacion del Gobierno en Andalucia,
de la Subdelegacion del Gobierno en Sevilla y de las areas funcionales integradas”, con
namero de expediente 2012/410041000008, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Delegacion del Gobierno en Andalucia convocd, mediante anuncio publicado
en la Plataforma de Contratacion del Estado el 29 de junio de 2012 y en el Boletin Oficial
del Estado el mismo dia, licitacion para adjudicar por procedimiento abierto la
“Contratacion de servicios de seguridad y vigilancia en las dependencias de la
Delegacion del Gobierno en Andalucia, de la Subdelegacion del Gobierno en Sevilla y de
las areas funcionales integradas”, con valor estimado del contrato de 544.961,70 €, en el

que presentd oferta la empresa recurrente.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), aprobado por Real
Decreto legislativo 3/2011, de 14 de noviembre y tras valorar las ofertas admitidas a
licitacion, la Mesa de Contratacién propuso al Organo de Contratacion la adjudicacion del
contrato a la empresa SEGURIDAD INTEGRAL SECOEX, S.A., por presentar la oferta
econdémicamente mas ventajosa de acuerdo con los criterios establecidos en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares. EI 3 de agosto de 2012 se notifica a los

interesados la adjudicacion realizada.
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Tercero. Contra el acto de adjudicacion referido, la sociedad COMPANIA DE
SEGURIDAD OMEGA S.A. anunci6 la interposicion de recurso especial en materia de
contratacion mediante escrito que tuvo entrada en el registro de la Delegacion del

Gobierno en Andalucia el dia 6 de agosto de 2012.
El recurso tuvo entrada en el registro del Tribunal el dia 17 de agosto de 2012.

Cuarto. Con fecha 20 de agosto de 2012, por la Secretaria del Tribunal se procedio a
notificar la interposicion del recurso a todos los licitadores para que formulasen las

alegaciones que a su derecho convinieren.

La sociedad SEGURIDAD INTEGRAL SECOEX S.A. hizo uso de su derecho
presentando escrito de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del Tribunal el dia 22
de agosto de 2012.

Quinto. Con fecha 22 de agosto de 2012 el Tribunal acordé mantener la suspension del
expediente, de conformidad con lo establecido en el articulo 46.3 del TRLCSP. Del
referido acuerdo, la Secretaria del Tribunal dio traslado a los interesados y al 6rgano de

contratacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, en virtud de lo dispuesto en el articulo
41.1 del TRLCSP, habida cuenta de que la Delegacion del Gobierno en Andalucia es un

organo de la Administracion General del Estado.

Segundo. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada
para ello, pues se trata de un licitador que habiendo concurrido a la licitacién en UTE con
la sociedad SERVICIOS TECNOLOGICOS IBERCRA S.L., no ha resultado adjudicatario.

La legitimacién deriva de la condicion de licitador.

Tercero. Por su parte, el acto impugnado es recurrible en esta via conforme al articulo
40.2.b) del TRLCSP, habida cuenta de que se trata del acto de adjudicacién del contrato
y éste es un contrato de servicios incluido en la categoria 23 del anexo Il cuya cuantia es
superior a 200.000 £.
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Cuarto. El recurso ha sido interpuesto ante este Tribunal dentro del plazo establecido
para ello en el articulo 44.2 del TRLCSP y su interposiciébn ha sido debidamente
notificada al érgano de contratacion conforme a lo establecido en el articulo 44.1 del
TRLCSP.

Quinto. Sobre el fondo, el reproche formulado por la recurrente es el grave error en que,
a su juicio, ha incurrido el 6érgano de contratacion al no valorar las mejoras ofertadas por
la recurrente, atribuyéndole 0,00 puntos, siendo asi que, siempre a juicio de la recurrente,
debiera habérsele otorgado una puntuacion de 40,00 puntos, por lo que solicita que se le

otorgue la puntuacion referida.

Por su parte, el 6rgano de contratacion, en el informe a que se refiere el articulo 46.2
TRLCSP, expone que la falta de valoracién de las mejoras presentadas deriva de que las
mismas Unicamente estaban firmadas por la sociedad COMPANIA DE SEGURIDAD
OMEGA S.A., de forma que se produjo un incumplimiento del ordinal VIII.6 del Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares en lo que a la firma de las proposiciones se refiere.

La adjudicataria del contrato, SEGURIDAD INTEGRAL SECOEX S.A., en las alegaciones
presentadas el dia 22 de agosto de 2012, manifiesta: i) la imposibilidad de que los
servicios ofertados como mejora puedan ser subcontratados, habida cuenta de que la
subcontratacion de los servicios objeto del contrato sélo puede realizarse cuando
contratista y subcontratista cuenten con la misma habilitacién para realizar los servicios
objeto del contrato y no es posible que una empresa de seguridad que no cuente con la
habilitaciébn necesaria para realizar un determinado servicio de seguridad privada pueda
subcontratar dicho servicio con otra empresa de seguridad que si ostente tal habilitacion
especifica; ii) que al margen de la prohibicibn de subcontratacion establecida en los
pliegos, la recurrente ha incumplido lo dispuesto en el apartado VIII Procedimiento de
Seleccion y Adjudicacion del Contrato, punto 6.1 Presentacién de las ofertas en dos
sobres, en cuanto se refiere a la firma de las ofertas; iii) que la sociedad recurrente no

podria resultar adjudicataria a pesar de la estimacion del recurso.

Sexto. Con caracter previo al examen de la cuestion de fondo planteada, debe hacerse
referencia a la extension de la competencia de este Tribunal en orden a la valoracion de
las ofertas presentadas por los licitadores. Este Tribunal ha declarado reiteradamente

(por todas, resolucion 127/2012) que la competencia del Tribunal es meramente revisora
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de los actos impugnados, en orden a determinar si los mismos se ven afectados por
algun vicio de nulidad o anulabilidad que los invalide, conforme a lo que establece para el
conjunto de los recursos administrativos el articulo 107.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. En caso de concurrir alguno de estos vicios, este Tribunal ha de
anular el acto o actos viciados, ordenando que se repongan las actuaciones al momento
anterior a aquél en que el vicio se produjo, pero sin que el Tribunal pueda sustituir la

competencia de los 6rganos que intervienen en el procedimiento de contratacion.

En el caso de que, como consecuencia del contenido de la resolucion dictada por este
Tribunal, hubiere de procederse a realizar una nueva adjudicacion, la misma debera
realizarse por el 6rgano de contratacion, segun se desprende del articulo 47.2, parrafo
segundo del TRLCSP.

De acuerdo con lo expuesto procede declarar la inadmisién de la pretension de
modificacion de la puntuacién otorgada a la recurrente, procediéndose, exclusivamente, a

analizar si concurre vicio que la invalide.

Séptimo. Sobre la pretensiéon de fondo deducida, a pesar de que la recurrente se
extiende en el motivo segundo de su recurso en aclarar que no puede confundirse la
presentacion de una oferta conjuntamente por dos empresas entre las que media un
compromiso de UTE y la subcontratacién, es lo cierto que en ningin momento el 6rgano
de contratacion se ha referido a la desestimacion de las mejoras presentadas por la
recurrente porque fueran a articularse mediante subcontratacion. En efecto, el parrafo
segundo del punto 6 del acuerdo de adjudicacion, en el que la recurrente pretende basar

tal equiparacion, dispone:

“Estas puntuaciones recogen el acuerdo de la Mesa de contratacion de no valorar las
mejoras que se ofertaran mediante subcontratacion (el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares prohibe expresamente la subcontratacion total o parcial), ni
las ofertadas, en los casos en que el licitador no esta autorizado para ejercer la actividad
de Explotacién de Central Receptora de Alarmas, en relacién con la conexién con
televigilancia por IP de los sistemas antiintrusion existentes a Central Receptora de

Alarmas (CRA) autorizada del contratista.”
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Este péarrafo recoge la trascripcion de un acuerdo de caracter general de la Mesa de
Contratacion. Tal trascripcidon constituye un elemento aclaratorio de los criterios seguidos
para la valoracion y, como tal, integra la fundamentacion de la resolucién dictada. Sin
embargo, el mismo no va dirigido especificamente a la oferta presentada por la

recurrente.

La causa de no valoracion de las mejoras ofrecidas por la recurrente se encuentra

especificamente determinada en el parrafo siguiente del referido apartado 6, al sefialar:

“Por falta de cumplimiento del ordinal VII.6 Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares en cuanto a la firma de las proposiciones no se han valorado las mejoras
ofertadas por VIGILANCIA INTEGRADA, SA, ni por COMPANIA SEGURIDAD OMEGA,
SA - SERVICIOS TECNOLOGICOS IBERCRA, S.L.”

Por tanto, en contra de lo que alega la recurrente, la causa de no valoracion de las
mejoras ofertadas no es que el 6rgano de contratacion haya interpretado que las mismas
habian de ejecutarse mediante su subcontratacion, sino que la oferta presentada por la
recurrente adolecia de determinados defectos que suponian el incumplimiento del

contenido del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

Octavo. Aclarado cual es el fundamento de la no valoracion de las mejoras ofertadas por
la recurrente, es necesario determinar si la misma resulta conforme con las normas

reguladoras de la licitacion.

De acuerdo con el apartado 19 de la hoja resumen de Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares, la documentacion se presentard en dos sobres.

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares contiene en el Apartado VIII.6 la
regulacion de la forma de presentacion de la documentacion por los licitadores. Esta
documentacion se presentara en dos sobres en el caso de que no se tengan en cuenta
criterios de adjudicacion ponderables mediante juicio de valor o en tres sobres en caso

contrario.

En el caso de que la documentacién se presente en dos sobres, (apartado VIII.6.1), al

referirse al contenido del sobre 2 se dispone:
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“La oferta o proposicion econdmica estara firmada en todas sus hojas por quien tenga
capacidad para formular la proposicién -la proposicion presentada por una UTE deber&
estar firmada en todas sus hojas por los representantes de cada una de las empresas
componentes de la misma- y se presentard, dentro del sobre, en documento cerrado,

independiente y diferenciado del resto de la documentacion incluida en el mismo.”

Habida cuenta de que en el momento de la presentacidén de la oferta la UTE no se habia
constituido, sino que tan sélo consta un compromiso de constitucion (folio 366 del
expediente), que no hay constancia en el expediente de que D. Rafael Rodriguez
Rodriguez pueda actuar en nombre de la sociedad SERVICIOS TECNOLOGICOS
IBERCRA S.L. ni que esta representacion fuera alegada en la documentacion presentada
(folios 279, 281, 291 y 296 en cuanto a oferta de mejoras y 275 en cuanto a la oferta
econdmica), no cabe entender que el firmante de la oferta lo hiciera en nombre de las dos

sociedades licitadoras que concurrian en UTE a la licitacion.

Por tanto, la necesidad de la firma de los representantes de las dos entidades que se
presentaban a la licitacion en UTE es una exigencia contenida en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, que fue incumplida por la empresa SERVICIOS
TECNOLOGICOS IBERCRA S.L.

Noveno. Debe aclararse, ademas, que el incumplimiento de la obligacion de la firma de
la documentacion no es un mero requisito formal exigido por el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, sino que se trata de un requisito sustantivo. En efecto, la
firma de la documentacién presentada supone que una persona con poder bastante para
obligar a la sociedad en cuyo nombre actla, manifiesta la voluntad de la sociedad de
obligarse en los términos concretos contenidos en los documentos suscritos. La falta de
firma supone la ausencia de tal declaracion, por lo que no puede entenderse que haya

existido oferta por parte de la sociedad cuya firma se ha omitido.

Aclarado lo anterior, la mencién en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares de
la necesidad de firma por los representantes de todas y cada una de los sociedades que
concurren en UTE es un mero recordatorio de la necesidad de que conste la voluntad de
obligarse de cada una de las sociedades que habran de constituir la UTE en los términos

de la oferta.
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De acuerdo con lo sefalado, el incumplimiento en que ha incurrido la sociedad
SERVICIOS TECNOLOGICOS IBERCRA S.L. es un incumplimiento sustancial,
determinante de ausencia de oferta, por lo que la falta de valoracion de las mejoras

resulta conforme con el ordenamiento juridico.

Décimo. Sin perjuicio de lo que se ha sefialado hasta ahora, la pretensién deducida
carece de relevancia a efectos de alterar la adjudicacion realizada. Aun en el caso de que
se procediera a una nueva valoracién con atribucién de la méxima puntuacién a la oferta
presentada por la UTE en la que se integra la recurrente, ésta habria obtenido una
puntuacién total de 95,890 puntos, inferior a la obtenida por la empresa que ha resultado

adjudicataria del contrato, que ha sido de 96,517 puntos.

La circunstancia sefialada era perfectamente conocida por la recurrente, pues en el punto
tercero del recurso realiza la valoracion de la puntuacion que pretende obtener mediante
la interposicion del recurso y en la notificacion practicada (folio 137 del expediente) se

relacionan las puntuaciones obtenidas por cada licitador.

En estas condiciones, sabiendo que a pesar de la interposicion del recurso no podria
resultar adjudicataria del contrato, la voluntad de la recurrente no puede ser otra que
dilatar la formalizacion y ejecucién del contrato, lo que es determinante de mala fe en la

interposicion del recurso.

Concurre asi el requisito exigido para la imposicién de la sancion prevista en el articulo
47.5 del TRLCSP.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A. E.Q. en representacion de
COMPANIA DE SEGURIDAD OMEGA S.A., contra la resoluciéon de la Delegada del
Gobierno en Andalucia de fecha 2 de agosto de 2012, por la que se adjudica el contrato

“Servicios de seguridad y vigilancia en las dependencias de la Delegacién del Gobierno
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en Andalucia, de la Subdelegacion del Gobierno en Sevilla y de las areas funcionales

integradas”.

Segundo. Levantar la suspensién automatica prevista en el articulo 45 del TRLCSP, al

amparo de lo dispuesto en el articulo 47.4 del referido cuerpo legal.

Tercero. Declarar que se aprecia la concurrencia de mala fe en la interposicion del
recurso por lo que procede la imposicién de la sancién prevista en el articulo 47.5 del

texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, la cual se fija en 1.500 €.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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