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En Madrid, a 31 de octubre de 2012.

VISTO el recurso interpuesto por D2 B.C.C., en representacion de “E24H DE
PLANIFICACION URBANISTICA, S.L.”, contra su exclusién del procedimiento de
licitacion seguido en la Consejeria de Agricultura, Desarrollo Rural, Medio Ambiente y
Energia de la Junta de Extremadura, para adjudicacion del contrato de Servicio de
deslinde, amojonamiento y sefializacibn de vias pecuarias en distintos términos
municipales (por lotes), con n° expediente 1234SE1FR171, el Tribunal ha adoptado la

siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Con fecha 23 de junio de 2012, fue publicada en el Boletin Oficial del Estado (n°
150) la Resolucion de la Secretaria General de Consejeria de Agricultura, Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Energia de la Junta de Extremadura por la que se anunciaba la
licitaciobn para la contratacion, por tramitacion ordinaria y procedimiento abierto, de
servicios de deslinde, amojonamiento y sefalizacion de vias pecuarias en distintos
términos municipales, expediente 1234SE1FR171, dividido en 7 lotes; habiéndose
publicado en el Diario Oficial de Extremadura (n® 117), de 19 de junio, y en el Diario

Oficial de la Unién Europea, el 7 de junio de 2012.

El valor estimado del contrato era de 990.993,22 euros, clasificado en la categoria 12 del
Anexo Il del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente
la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contrato del Sector Publico, codigo CPV 71300000-

1 (Servicios de Ingenieria).

Segundo. El cuadro resumen de caracteristicas que, junto con el Pliego publicado en el

Diario Oficial de Extremadura de 9 de enero de 2012, rige la referida licitacion, exige en
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su apartado J), entre otros extremos, a fin de acreditar la solvencia técnica o profesional,
la previa celebracion con la Administracion Puablica de un contrato de naturaleza analoga,
asi como, una experiencia del personal responsable de 2 afios en deslindes de vias

pecuarias o similares y de 1 afio tratAndose de amojonamientos.

Tercero.- Al procedimiento de contratacién presenté oferta la mercantil “E24H DE
PLANIFICACION URBANISTICA, S.L.”, a los lotes 5, 6 y 7 (referidos a trabajos de
amojonamiento), acompanando, en lo que aqui interesa, una “acreditacion” extendida por
D. F.G.S., como administrador Unico de “GEOTEMATICA, S.L.” en el que se indicaba que
la primera de las sociedades citada habia colaborado con la segunda “en el
amojonamiento de la Cafiada de la Raya, entre los afios 2010 y 2011, desde el principio
hasta el final, interviniendo en todas las fases del N° de expediente 1032121FR023,
LOTE 2, realziacion de trabajos de amojonamiento y sefializacion de vias pecuarias en
los términos municipales de Moraleja, Cilleros, Alcantara, Acebo, Gata, Membrio, Perales

del Puerto, Moraleja, Piedras Albas, Salorino y Zarza la Mayor”.

La Mesa de Contratacién, tras su sesion de 24 de julio de 2012, reclamé a la hoy
recurrente la subsanacion de la documentacién relativa a la solvencia técnica en dos
puntos:

a.- Aportar certificados de buena ejecucion de un contrato de naturaleza analoga
celebrado con la Administracion Publica segin el Cuadro Resumen

Caracteristicas.

b.- Acreditar la experiencia para deslindes segin el Cuadro Resumen

caracteristicas (advirtiéndose que quedaba acreditada para amojonamientos).

Aportada nueva documentaciéon por “E24H DE PLANIFICACION URBANISTICA, SL.”,
mediante escrito de 30 de julio de 2012, en el que, entre otros extremos, manifestd que
s6lo habia formulado ofertas para los lotes relativos a trabajos de amojonamiento, la
Mesa, en su sesion de 10 de agosto de 2012, acordd su exclusion indicando que la
documentacion presentada no era suficiente para subsanar los errores u omisiones

detectados en la documentacion administrativa presentada.
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Cuarto. En resolucién n° 204/2012, de 20 de septiembre de 2012, este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales estimé el recurso planteado por la
sociedad “ALBERA MEDIO AMBIENTE, S.L.”, ordenando la admisién de la oferta por ella
presentada.

El 6rgano de contratacion, segun refiere en su propio informe, a la vista de dicha
resolucion, acordd retrotraer las actuaciones al momento de apertura del sobre n® 1, y
admitio la oferta de Alba Medio Ambiente, S.L. y de otras que habian sido excluidas por el

mismo motivo que ésta, incluida la ahora recurrente.

Quinto. En sesion de 3 de octubre de 2012, la Mesa de contratacion acordé nuevamente
la exclusién de la recurrente por no haber subsanado los errores u omisiones detectados
en la documentacion administrativa indicando que los contratos aportados no se
consideraban de naturaleza analoga y el personal técnico no tenia la experiencia exigida

en el Cuadro de Caracteristicas.

Sexto. Contra dicha exclusion, D2. B.C.C., en nombre de “E24H DE PLANIFICACION
URBANISTICA, S.L.” interpone recurso el 16 de octubre de 2012 mediante escrito
presentado en el Registro Administrativo Unico de la Junta de Extremadura y dirigido a la
Mesa de contratacion del procedimiento de licitacién n°® 1234SE1FR171 “para el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales del Ministerio de Hacienda y

Administraciones Publicas”.

En la misma fecha, y ante el mismo Registro administrativo, presenta el anuncio de la

interposicion dirigido al 6rgano de contratacion.

Séptimo. El expediente, con el informe del 6rgano de contratacion fue recibido en este
Tribunal el 19 de octubre de 2012.

Octavo. La Secretaria del Tribunal, en fecha de 19 de octubre de 2012, dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias
hébiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho

conviniesen, sin que ninguno de ellos haya evacuado el tramite conferido.
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Noveno. En el presente procedimiento no se ha adoptado ninguna resolucion sobre la
suspension interesada por la recurrente, al haber sido acordada por el Tribunal, en fecha
de 29 de octubre, en el recurso n° 228/2012.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP) y en el Convenio suscrito al efecto entre la Administracién del Estado
y la de la Comunidad Auténoma de Extremadura y publicado en el BOE el dia 9 de
agosto de 2012.

Segundo. En tanto que destinataria del acuerdo de exclusiéon impugnado, la compafia
mercantii “E24H DE PLANIFICACION URBANISTICA, S.L.” esta legitimada para
interponer este recurso, con arreglo al articulo 42 TRLCSP.

Tercero. Tratandose de un contrato sujeto a regulacién armonizada de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 16.1 TRLCSP, el acuerdo de exclusion es susceptible de
recurso especial a tenor del articulo 40.2 b) TRLCSP.

Cuarto. El recurso ha sido formulado dentro del plazo de quince dias a contar desde la
fecha de notificacion del acto impugnado, constando igualmente la comunicacion al
6rgano de contrataciéon, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44, apartados 1y
2 TRLCSP.

Quinto. El presente recurso se dirige frente al acuerdo de la Mesa de Contratacién de 3
de octubre de 2012, en el que se decidi6 la exclusion de la recurrente del procedimiento
de licitacion, por no haber subsanado la falta de acreditacién de la solvencia técnica o
profesional exigida en el pliego. El acta de la Mesa refiere concretamente que los
“contratos aportados no se consideran de naturaleza analoga y el personal técnico no
tiene la experiencia exigida en el cuadro resumen”, en coherencia con lo que, en la
reunion de 24 de julio de 2012, se habia reclamado a la interesada, y que se concretaba

en dos puntos, a saber:
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a.- Aportar certificados de buena ejecucion de un contrato de naturaleza analoga
celebrados con la Administracion Publica segun el Cuadro Resumen
Caracteristicas.

b.-Acreditar la experiencia para deslindes segun el Cuadro Resumen

caracteristicas (advirtiéendose que quedaba acreditada para amojonamientos).

Por lo tanto, el objeto del presente recurso se contrae a dilucidar, sola y exclusivamente,
ambos puntos, dejando a un lado las otras cuestiones planteadas por la mercantil
reclamante -concernientes a la titulacion que el pliego exige al personal de los licitadores
y al modo de acreditar su experiencia o formacion- y que no fueron determinantes de su

exclusion.

Sexto. Antes de resolver sobre el fondo del asunto, es preciso, en primer lugar,
detenernos en analizar la causa de inadmisibilidad aducida por el 6rgano de contratacion
en su informe. En éste, en efecto, se aboga por declarar la inadmisibilidad del recurso en
la medida en que la empresa reclamante consinti6 su exclusion del procedimiento de
licitacion acordada por la Mesa en su sesion de 10 de agosto de 2012, citando ademas el
contenido del articulo 28 de la vigente Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en adelante, LIJCA).

El razonamiento no puede prosperar, dado que el propio 6érgano de contrataciéon, al
acordar la retroaccion de actuaciones a consecuencia de la Resolucién 204/2012 de este
Tribunal de 20 de septiembre de 2012, recaida en el recurso 176/2012, dej6 sin efecto la
mencionada exclusibn previa. No hay, pues, un acto firme, porque la propia
Administracién autora del mismo lo dej6é sin efecto alguno, sin que, en consecuencia,

pueda ahora esgrimirse como 6bice que impida resolver la cuestion planteada.

Es esta misma razén la que impide, en fin, considerar el articulo 28 LICA, el cual, como
se desprende de su propio tenor literal, parte del presupuesto esencial de que el acto
exista, que es, justamente, lo que aqui no se da, desde el momento en que el propio
organo de contratacion, al retrotraer las actuaciones hasta el momento de apertura del

sobre n° 1, vino a dejar sin efecto la anterior exclusion acordada el 10 de agosto de 2012.
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Séptimo. Desechada la posible existencia de causa de inadmisibilidad en el recurso, es
posible entrar a analizar los motivos de exclusioén, por falta de acreditacién de la solvencia
técnica y profesional, de la empresa “E24H DE PLANIFICACION URBANISTICA, S.L.”, el
primero de los cuales se debi6 a reputar que los contratos aportados por ella no tenian
analoga naturaleza al que es objeto de licitaciébn en el procedimiento del que aqui se
viene tratando, mencionandose de manera expresa que no habian sido celebrados con
una Administracion Publica. Aiade, ademas, el 6rgano de contratacién en su informe que
existian diferencias entre tales trabajos previos por razén del objeto y de la cuantia con el
gue se pretende adjudicar en el expediente 1234SE1FR171 que ahora nos atafie.

Abordaremos ambos extremos por separado.

Antes de ello, empero, y como se desprende de los antecedentes de hecho precedentes,
ha de recordarse que la compafia recurrente esgrimié como justificante de su solvencia
técnica un solo contrato, celebrado con la sociedad “GEOTEMATICA, S.L.”, adjudicataria
del lote 2 del contrato de servicios de trabajos de amojonamiento y sefializacion de vias
pecuarias (expediente de la Junta de Extremadura 1032121FR023), y respecto del que
aporté un certificado expedido por D. F.G., en el que éste, invocando su condicién de
administrador, manifiesta que “€E24 H DE PLANIFICACION URBANISTICA, S.L. ha

colaborado en todas /as fases del mencionado contrato”.

A.- La primera de las objeciones -relativa a las alegadas diferencias entre el contrato
aportado por la recurrente y el que era objeto de licitacion en este expediente- debe ser
rechazada, pues en ambos casos se trata de servicios de amojonamiento y sefializacion
de vias pecuarias. Asi resulta de la “acreditacion” aportada por la recurrente expedida por
“GEOTEMATICA, S.L.”, adjudicataria del lote 2 del contrato de servicios adjudicado en el
con referencia 1032121FR023, y asi lo ha podido comprobar este Tribunal con la simple
lectura del anuncio publicado en el Diario Oficial de la Junta de Extremadura de 25 de
mayo de 2010.

Y en cuanto a la cuantia, lo cierto es que el contrato aducido por la mercantil recurrente
tenia un presupuesto de 174.131’38 €, de acuerdo con el anuncio antes resefado,
cuantia que es similar a la de los importes de los lotes 5 (163.086°10 €), 6 (154.796'44 €)
y 7 (261.010'19 €).
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B.a.- Mas compleja es, sin duda, la respuesta al debate relativo a la exigencia de haber
celebrado el contrato con una Administracion Publica, prevision incluida en el propio
Pliego de clausulas o, por mejor precisar, en el Cuadro de Caracteristicas aprobado para

este expediente.

Paso previo a cualquier otra disquisicion, conviene recordar que este Tribunal ha venido
sefalando que los pliegos que elabora la Administracion y acepta expresamente el
licitador al hacer su proposicion constituyen la ley del contrato y vinculan, segin una
constante jurisprudencia del Tribunal Supremo espafol, tanto a la Administracion
contratante como a los participantes en la licitacion, sin perjuicio de la eventual
apreciacion ulterior de vicios de nulidad de pleno derecho (cfr., por todas, resoluciones de
este Tribunal 17/2012, 155/2011 y 172/2011). En el caso ahora sometido a nuestra
consideracioén, ello supone que, en primer lugar, habra de analizarse si la exigencia de
haber celebrado un contrato de andloga naturaleza con la Administracién contraviene o
no el Ordenamiento Juridico y, en segundo lugar, y solo para el caso de que la respuesta
a la pregunta anterior sea afirmativa, si tal infraccién es susceptible de ser reputada como

un supuesto de nulidad de pleno derecho.

B.b.- Pues bien, a juicio de este Tribunal, el sistema elegido por el 6rgano de contratacién
para acreditar la solvencia técnica no se ajusta a lo dispuesto ni en el TRLCSP, ni en la
normativa comunitaria que debe servir de referencia para su interpretaciéon. Discrepamos,
pues, del razonamiento del 6rgano de contrataciéon cuando sostiene en su informe que el
tenor del articulo 78 a) TRLCSP concede ‘la facultad de acudir el 6rgano de contratacion
a trabajos publicos o privados de las empresas para acreditar la solvencia técnica o
profesional”, y ello porque lo que hace el referido precepto, cuando emplea la conjuncion
disyuntiva “0”, es mas bien lo contrario: permitir que el licitador pueda acreditar esa
experiencia previa con trabajos en el sector publico o privado. Asi resulta del propio tenor

literal del precepto, en el que se lee:

“En los contratos de servicios, la solvencia técnica o profesional de los empresarios
debera apreciarse teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y
fiabilidad, lo que podra acreditarse, segun el objeto del contrato, por uno o varios de los

medios siguientes:
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a) Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados en los ultimos tres afios
que incluya importe, fechas y el destinatario, publico o privado, de los mismos. Los
servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o visados
por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico;
cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por éste o,
a falta de este certificado, mediante una declaracién del empresario; en su caso, estos
certificados serdn comunicados directamente al érgano de contratacion por la autoridad

competente.”

El medio de acreditar la solvencia es la relacion de los servicios o trabajos realizados en
los tres dltimos afios, a la que hay que acompafar la mencién de su importe, fecha y
destinatario, que puede ser publico o privado. El precepto, pues, debe leerse desde la
perspectiva del licitador que debe acreditar su solvencia, y que puede esgrimir la
realizacion de trabajos en el sector publico o en el privado. Se aprecia asi, en suma, que
la interpretacion mantenida por el érgano de contratacibn no es respetuosa con lo

dispuesto en el articulo parcialmente transcrito.

Al mismo resultado conduce una interpretacion sistematica del articulo 78 a) TRLCSP en
relacién con el articulo 76 a) TRLCSP, referido a la solvencia técnica en el contrato de
obras y que alude, como medio de acreditarla a la: “Relacion de las obras ejecutadas en
el curso de los cinco ultimos afios, avalada por certificados de buena ejecucién para las
obras mas importantes; estos certificados indicaran el importe, las fechas y el lugar de
ejecucion de las obras y se precisara si se realizaron segun las reglas por las que se rige
la profesion y se llevaron normalmente a buen término; en su caso, dichos certificados

seran comunicados directamente al 6rgano de contratacion por la autoridad competente.”

Aqui nada se indica acerca de la condicién publica o privada de los destinatarios de tales
obras, con lo que, en buena ldgica, y siguiendo la propia tesis del 6rgano de contratacion,
cabalmente no podria exigirse que se tratara de Administraciones Publicas. Siendo ello
asi, carece de sentido sostener que, en los contratos de servicios (y en los de
suministros, pues la redaccion del articulo 77 a) TRLCSP es similar a la del 78 a)

TRLCSP) pueda imponerse un requisito que no esta previsto para los de obras.
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A todo lo expuesto, en fin, cabe afadir una consideracién adicional, a saber: la inclusion
en el pliego de una clausula como la expuesta supone una restriccion inasumible e
injustificada de la libre concurrencia que debe presidir la actuacién contractual de los
sujetos sometidos al TRLCSP (cfr.: articulos 1 TRLCSP y 2 de la Directiva 2004/18/CE,
de 31 de marzo), en tanto en cuanto circunscribe el acceso a los procedimientos de
licitacion sélo a aquellas empresas que previamente hayan contratado con una
Administracién Publica, cercenando, en perjuicio incluso de ésta, la posibilidad de que
empresas con experiencia en el sector privado, puedan extender su actuacion al publico.
Es facil imaginar el circulo vicioso a que ello conduce, puesto que, sin dejar acceder a los
procedimientos de licitaciébn publica, es imposible obtener la experiencia que clausulas

como la referida exigen.

Lo dnico decisivo, por lo tanto, debe ser que los trabajos o servicios anteriores sean
analogos a los que son objeto de licitacion, sin consideracion a si sus destinatarios han
sido Administraciones Publicas o sujetos particulares. Si se prefiere, bien podemos
afirmar que el érgano de contratacién puede exigir una experiencia previa al amparo del
articulo 78 a) TRLCSP concretada en “servicios o trabajos realizados en los ultimos tres

anos”, pero no imponer que los mismos hayan sido realizados para el sector publico.

En definitiva, este Tribunal concluye que la prevision del pliego que exige que el contrato

se haya celebrado con una Administracién Publica no es ajustada a Derecho.

B.c.- Llegados a este punto, y tal y como habiamos anunciado, el siguiente paso es
dilucidar si la clausula es, ademas, nula de pleno derecho, puesto que en caso contrario,
la vinculacion de las partes al Pliego que rige la licitacion impediria estimar el recurso
deducido por la sociedad “E24H DE PLANIFICACION URBANISTICA, S.L.”. De nuevo

hemos de dar una respuesta afirmativa.

En efecto, el articulo 32 a) TRLCSP considera como supuestos de nulidad de pleno
derecho los contemplados en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, el cual, a su vez, reputa como tales, en su inciso a), ‘“los que lesionen los

derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional”.
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A criterio de este Tribunal, la clausula del Pliego entrafia, justamente, una vulneracién del
derecho a la igualdad, contemplado en el articulo 14 CE y susceptible, como tal, de
recurso de amparo a tenor del articulo 53 CE. Ello es asi desde el momento en que
depara un trato desigual carente de base objetiva y razonable para supuestos de hecho
sustancialmente coincidentes (que es lo que prohibe el articulo 14 CE: STC 200/2001 de
20 de octubre), discriminando a los contratistas que, acreditando experiencia en el sector
privado, no hayan celebrado previamente un contrato con la Administracién Publica. No
estd de mas traer a colacion que, segun se infiere de la lectura del Pliego de
Prescripciones Técnicas, los trabajos que deben realizar los adjudicatarios de los lotes
del contrato que aqui nos atafie son sustancialmente idénticos a los que se llevarian a

cabo para deslindar y amojonar fincas propiedad de particulares.

No es ébice a esta conclusion el caracter restrictivo de los supuestos de nulidad de pleno
derecho que este Tribunal ha afirmado en Resoluciones anteriores (cfr., por todas,
312/2011), toda vez que, en el caso que ahora nos ocupa, la clausula analizada introduce
una diferenciacién en el acceso mismo a la licitacién que, como hemos visto, distorsiona

gravemente la competencia sin justificacion razonable para ello.

C.- Recapitulando cuanto antecede, constatado que la exigencia contenida en el pliego
de haber celebrado un contrato con una Administracion Publica de naturaleza analoga al
licitado es nula de pleno derecho y, a su vez, acreditada la semejanza entre los trabajos
aducidos como justificacion de la solvencia técnica por parte de la recurrente, debe
concluirse con que el primero de los motivos aducidos por la Mesa de Contratacion para

excluir a aquélla de la licitacion resulta contrario a Derecho.

Octavo. El segundo de los motivos en el que se basé la exclusion de la recurrente se
debio, segun se lee en el acta de la reunion de la Mesa de 3 de octubre de 2012, a la
falta de acreditacion de la experiencia del personal de la empresa, que el pliego de
clausulas concretaba en dos afios en deslindes de vias pecuarias (para los lotes 1, 2, 3y

4) y de un afio en amojonamiento de vias pecuarias o similares (lotes 5, 6y 7).

Sobre este particular, la empresa recurrente, evacuando el traslado conferido por la Mesa
en su sesion de 24 de julio de 2012, en el que se le reclamaba precisamente que

justificara la experiencia en deslindes, manifestd, mediante escrito de 30 de julio, que su
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oferta se habia circunscrito a los lotes referidos a amojonamientos, lo cual, por lo demas,
concuerda con el certificado de la documentacién presentada obrante en los folios 146-
147 del expediente, en el que se aprecia que aquélla presenté Unicamente un sobre n® 1

y tres sobres n° 3.

A la vista de ello, y teniendo en cuenta que, por otro lado, el acta de la Mesa de 24 de
julio de 2012 resefiaba que se cumplia el requisito de la experiencia previa en
amojonamientos, lo procedente hubiera sido, a la vista del articulo 109.2 TRLCSP, excluir
a la sociedad de los lotes 1, 2, 3y 4, esto es, de los referidos a trabajos de deslindes,
pero no respecto de los restantes 5, 6 y 7 (trabajos de amojonamiento), para los que,
como se ha dicho, el citado 6rgano habia declarado que se habia justificado lo exigido en

el pliego.

Noveno. Declarada la improcedencia de la exclusion de la mercantii “E24H DE
PLANIFICACION URBANISTICA, S.L.” del procedimiento de licitacion, este Tribunal ha
de estimar el recurso deducido, acordando la retroaccion de las actuaciones al momento
inmediatamente anterior a dicho acto y ordenando asimismo que se admitan las ofertas

presentadas por ella presentadas para los lotes 5, 6y 7.

Asimismo, y con arreglo al articulo 47.2 TRLCSP, la apreciacion de la nulidad de pleno
derecho de la exigencia contenida en el apartado J) del Pliego de haber celebrado un
contrato con la Administracién Pdblica, obliga a acordar la supresiéon de la misma,
quedando, por lo tanto, aquélla circunscrita a la previa celebracién de un contrato de

naturaleza analoga al que es objeto de licitacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Declarar la nulidad y, en consecuencia, acordar la supresion de la expresion
“con la Administracion Publica” contenida en el apartado J del Cuadro Resumen de

Caracteristicas.
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Segundo. Estimar el recurso interpuesto por D2 B.C.C. en representacion de “E24H DE
PLANIFICACION URBANISTICA, S.L.” y anular la resolucién de 2 de octubre de 2012,
que acordo su exclusion del procedimiento de licitacion referido al “Servicio de deslinde,
amojonamiento y sefalizacion de vias pecuarias en distintos términos municipales (por
lotes)”, con n°® expediente 1234SE1FR171, acordando la retroaccion de actuaciones
hasta el momento previo a dicha exclusién y ordenando la admision de las ofertas

presentadas por la recurrente para los lotes 5,6y 7.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidon prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autébnoma de Extremadura, en el plazo
dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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