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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 14 de noviembre de 2012.

VISTO el recurso interpuesto por D2 V.V.A., en representacion de “DOCOUT, S.L.",
contra su exclusion decretada mediante acuerdo de 15 de octubre de 2012 en el
procedimiento de licitacién seguido por la Entidad Publica Empresarial “RED.ES” para la
adjudicacion del contrato de digitalizacién y catalogacion de expedientes judiciales, con

n° de expediente 073/12-SV, el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.- Con fecha de 1 de agosto de 2012, fue publicado en la Plataforma de
Contratacion del Estado anuncio de licitacion para la contratacién por parte de la Entidad
Publica Empresarial “RED.ES”, por procedimiento abierto, del contrato de servicios para
la digitalizacién y catalogacion de expedientes judiciales (n° expediente 73/12-SV); consta
igualmente la publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea de 4 de agosto de

2012, asi como en el Perfil del Contratante de la mencionada Entidad Publica.

El importe del contrato es de 13.570.000'00 euros (11.500.000'00 € sin impuestos)
clasificado en la categoria 27 (Otros servicios) del Anexo Il del Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, codigo CPV 48300000 - Paquetes de software de

creacion de documentos, dibujo, tratamiento de imagenes, planificacion y productividad.
A dicho procedimiento concurrié la mercantil “DOCOUT, S.L."

Segundo. En el marco del resefiado procedimiento de licitacion, el 11 de octubre de
2012, la Mesa de Contratacion acordd proponer al 6rgano de contratacion la exclusion
de, entre otras, la mercantil “DOCOUT, S.L.”, a la vista del informe del Departamento de
Servicios Electrénicos sobre no conformidades incluidas en las ofertas del resefiado

procedimiento, y en el que, respecto de la citada compafiia, se afirmaba:
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<<2.- DOCOUT, S.L.

Respecto a la inclusién de los criterios cuantificables (sobre 4) en la propuesta relativa a
los criterios cuya valoracion depende de un juicio de valor (sobre 3), DOCOUT, S.L, ha
incluido en el apartado B de la misma relativo a “Plan de Proyecto”, en la pagina 142 la
siguiente informacioén relativa a los criterios cuantificables establecidos en el apartado

10.2.2 del Pliego de Condiciones Particulares, en concreto el especificado en el epigrafe

().
En la pagina 142:
“El plazo del establecimiento de la capacidad operativa sera de 12 semanas”

Por tanto, en su oferta revelan y mejoran el plazo relativo al criterio cuantificable mediante
la mera aplicacion de formulas: (i) Reduccién del plazo del establecimiento de la

capacidad operativa.>>

Tercero. El 15 de octubre de 2012, el érgano de contrataciéon de la Entidad Publica
Empresarial acuerda la exclusion, entre otras, de la compafiia “DOCOUT, S.L.”, a la vista
de la propuesta elevada por la Mesa. Ese mismo dia, se dirige a la sociedad una

comunicacion en la que se lee:

<<Por acuerdo del Organo de Contratacion del procedimiento de licitacion para la
adjudicacion de un contrato de “DIGITALIZACION Y CATALOGACION DE
EXPEDIENTES JUDICIALES", Exp. 073/12-SV, tramitado por la entidad publica
empresarial Red.es a través de un procedimiento simplificado, y para el cual la empresa
DOCOUT, SL, ha participado presentando su oferta, les comunicamos que ésta no sera
tenida en cuenta en el presente procedimiento de licitacién, por haber incluido valores
relativos a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas (sobre 4)
en la propuesta relativa a los criterios cuya valoracion depende de un juicio de valor
(sobre 3), incumpliendo el requisito establecido en el 6.1 del Pliego de Prescripciones
Técnicas en el que se indicaba que el licitador no debera incluir en el sobre relativo a la
propuesta relativa a los criterios cuya valoracion depende de un juicio de valor (Sobre 3)
informacion de la oferta que sea valorada de forma cuantificable mediante la mera

aplicacion de formulas (Sobre 4).>>
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Cuarto. El 19 de octubre de 2012 DA. Victoria Vega Arnaiz interpone, en nombre de
“DOCOUT, S.L.” recurso especial frente al acuerdo resefiado en el ordinal precedente,
formulando igualmente, y con idéntica fecha, el anuncio previo del mismo ante la entidad

publica empresarial “RED.ES”.

El 23 de octubre de 2012, previo requerimiento de subsanacion formulado por este
Tribunal, D. Jesus Usar Gutiérrez, como Consejero Delegado de “DOCOUT, S.L.” ratifica

la presentacion del recurso.

Quinto. El 24 de octubre de 2012, “RED.ES” dirige una nueva comunicaciéon a la

compaiiia “DOCOUT, S.L.", en la que se indica:

<<En fecha 15 de octubre de 2012, se notificd, en el marco del procedimiento de licitacién
para la adjudicacion de un contrato de “DIGITALIZACION Y CATALOGACION DE
EXPEDIENTES JUDICIALES”, Exp. 073/12-SV, tramitado por la entidad publica
empresarial Red.es a través de un procedimiento simplificado, la exclusion de la empresa
DOCOUT, S.L. del mismo por haber incluido valores relativos a los criterios cuantificables
mediante la mera aplicacién de formulas (sobre 4) en la propuesta relativa a los criterios
cuya valoracion depende de un juicio de valor (sobre 3), incumpliendo el requisito
establecido en el 6.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas en el que se indicaba que el
licitador no debera incluir en el sobre relativo a la propuesta relativa a los criterios cuya
valoracion depende de un juicio de valor (Sobre 3) informacion de la oferta que sea

valorada de forma cuantificable mediante la mera aplicacién de férmulas (Sobre 4),

Que a mayor abundamiento, se le notifica mediante la presente, que los valores relativos
a los criterios cuantificables revelados en su oferta técnica (sobre 3) se habian incluido en
el apartado B de la oferta relativo al “Plan de Proyecto”. Concretamente, en la pagina 142
de su oferta se indicaba que la informacién relativa a los criterios cuantificables
establecidos en el apartado 10.2.2 del Pliego de Condiciones Particulares, en concreto el

especificado en el epigrafe (i), a saber, en la pagina 142 de decia:

“El plazo del establecimiento de la capacidad operativa sera de 12 semanas”
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Por tanto, en su oferta revelaban y mejoraban el plazo relativo al criterio cuantificable
mediante la mera aplicacion de férmulas: 8i) Reduccion del plazo del establecimiento de

la capacidad operativa.

Se acompafia, a la presente notificacion, el acuerdo del 6rgano de contratacion por el que
se acuerda la exclusién, asi como el informe del departamento en el que se motiva la

citada exclusiéon. >>

El 25 de octubre de 2012, se remite efectivamente el Informe del Departamento al que se

refiere el dltimo parrafo transcrito.

Sexto. El expediente fue recibido en este Tribunal con fecha de 26 de octubre de 2012,

no constando en el mismo el informe del 6rgano de contratacion.

Séptimo. La Secretaria del Tribunal, en fecha de 30 de octubre de 2012, dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias
habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho
conviniesen, evacuandolo el tramite conferido la mercantil “SERIKAT CONSULTORIA E
INFORMATICA, S.A.” el 5 de noviembre del afio en curso.

Octavo. Con fecha de 29 de octubre de 2012 se acord6 por el Tribunal consistente en

suspender el procedimiento de contratacion, hasta la resolucion del recurso.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 41.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante,
citado como TRLCSP).

Segundo. En tanto que destinataria del acuerdo de exclusion impugnado, la compafiia
mercantil “DOCOUT, S.L.” estd legitimada para interponer este recurso, con arreglo al
articulo 42 TRLCSP.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 234/2012



Tercero. Tratandose de un contrato de servicios de los incluidos en la categoria 27 del
Anexo Il TRLCSP cuyo valor estimado es superior a 200.000 €, el acuerdo de exclusion

es susceptible de recurso especial a tenor del articulo 40 TRLCSP, apartados 1 b) y 2 b).

Cuarto. El recurso ha sido formulado dentro del plazo de quince dias a contar desde la
fecha de notificacion del acto impugnado, constando igualmente la comunicacién al
6rgano de contratacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44, apartados 1y
2 TRLCSP.

Quinto. El presente recurso se dirige frente a la exclusion del procedimiento de licitacion
adoptado el 15 de octubre de 2012 por el 6rgano de contratacion de la entidad publica
empresarial “RED.ES”, basado, como ha quedado indicado en los antecedentes de hecho
de esta Resolucion, en la inclusién en el sobre n°® 3 de informacién relativa a valores que
constituian criterios de adjudicacién evaluables mediante la simple aplicacion de férmulas
y que debian constar, al entender del Poder adjudicador del contrato, sélo en el sobre n°
4,

Cuatro son los motivos esgrimidos en el recurso, a saber:

Incompetencia del 6rgano de contratacion para acordar la exclusion.
- Falta de motivacion.

- Infracciéon de las normas que exigen el secreto de la informacién correspondiente a

los criterios de adjudicacion evaluables de forma automaética.

- Infraccién de los principios de concurrencia y proporcionalidad en el procedimiento de

adjudicacion del contrato.
Seguiremos este orden para contestar a cada uno de ellos.

Sexto. Tal y como se ha apuntado, el primero de los motivos esgrimidos por la mercantil
recurrente concierne a la incompetencia absoluta del érgano que acuerda la exclusion del

procedimiento de licitacion.

El motivo no puede prosperar.
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Ciertamente, el examen de las actuaciones obrantes en el expediente revela que, frente a
lo previsto en los Pliegos que rigen esta convocatoria, la Mesa se ha limitado a proponer
la exclusién de la recurrente del procedimiento de licitacion, que ha sido efectivamente

decidida por el 6rgano de contratacion.

Ello no entrafia, sin embargo, vicio invalidante, pues lo cierto es que el érgano de
contratacion ha asumido el criterio de la Mesa, con lo que, a la postre, bien puede
sostenerse que de ella ha partido la decision controvertida. El que, por motivos que son
desconocidos a este Tribunal, tanto uno como otra hayan optado por apartarse de las
previsiones del Pliego y convertir en simple propuesta lo que éste configuraba como una
verdadera resolucion (véase, en particular, parrafo penultimo del folio 18 del Pliego de
Condiciones Generales) constituye una irregularidad que no puede llevar consigo la
anulacién del acto sin desconocer gravemente el principio de eficacia que debe presidir la

actuacion administrativa y, por ende, la de este Tribunal (articulo 103 CE).

Mas aun, incluso en el supuesto de que se pudiera apreciar un verdadero vicio de
incompetencia, el articulo 65 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, citada como LPC), de aplicacion supletoria a la preparacion y adjudicacion de
contratos privados (articulo 20.2 TRLCSP), al contemplar la denominada conversién de
actos administrativos, impediria, en todo caso, estimar la pretensién de la recurrente,
pues, aunque se reputara invalido el acto dictado por el érgano de contratacibn como
decisorio de la exclusién, siempre podria reconocérsele los efectos de una simple

notificacion o traslado del acuerdo de la Mesa.

Sin duda, la solucién seria diferente si el 6rgano de contratacién hubiera actuado sin
previa propuesta de la Mesa o apartdndose de ella, pero no es esto lo que ha sucedido
en el caso sometido a consideracién de este Tribunal, que, por ello, debe desestimar el

primero de los motivos aducidos en el recurso.

Séptimo. A.- Se aduce, igualmente, la falta de motivacion de la que adolece el acto
impugnado, alegando que no contiene referencia alguna a las normas juridicas en las que

se basa la decisién ni tampoco concreta suficientemente el motivo de la exclusion.
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De nuevo discrepamos de las tesis de la recurrente.

B.- En efecto, y por lo que atafie al primero de los reproches formulados, es criterio de
este Tribunal que no se puede exigir a la entidad contratante que cite precepto legal o
reglamentario alguno en que basar su exclusion, cuando ésta trae causa del
incumplimiento de un requisito establecido en el Pliego de Prescripciones Técnicas del
gue oportunamente se le advierte en la notificacion del mismo. Acaso no sea superfluo
recordar que estamos en presencia de un contrato privado no sujeto a regulacion
armonizada (articulos 3.2 €), 16 y 20.1 TRLCSP), en cuya licitacion so6lo deben guardarse
las exigencias derivadas del articulo 191 TRLCSP, y en la que, por lo tanto, las causas de
exclusion de la licitacién son las incluidas en los correspondientes Pliegos (y, en su caso,
en las normas internas de contratacion de la entidad, que, en el caso que nos atafie,

nada prevén sobre el particular).

C.a.- Mas detenida, aunque igualmente de sentido desestimatorio, debe ser la respuesta
a la supuesta falta de concrecion del motivo de exclusiéon. Desde luego, asiste la razén a
la recurrente cuando afirma que la notificacion de 15 de octubre de 2012 se limit6 a incluir
una clausula que, por su caracter genérico, impedia conocer la razén de la decision

adoptada.

Y es que no basta con decir que se ha incumplido una clausula del pliego al incluir
“valores relativos a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas
(sobre 4) en la propuesta relativa a los criterios cuya valoracion depende de un juicio de
valor (sobre 3)”, si no se detalla cuales son esos valores, pues, al menos en principio,
s6lo con ese dato podia disponer el licitador de toda la informacion necesaria para
deducir el oportuno recurso, que es el parametro con el que debe juzgarse la suficiencia o
insuficiencia de la motivacion (Resoluciones 183/2011, 187/2011, 287/2011, 171/2012 y
198/2012, entre otras). Al no hacerlo, es evidente que se vulneré el principio de

transparencia que proclama el articulo 191 TRLCSP.

Ello, empero, no debe llevar consigo la anulacién del acuerdo de exclusién, pretensién
respecto de la cual este Tribunal debe reiterar la doctrina sentada, entre otras, en las
Resoluciones 272/2011 y 198/2012 y recordar que la notificacion es un acto distinto del

acto notificado que actia como condicion de eficacia de aquél, de forma que, si de la
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documentacion incorporada al expediente se deriva que el acto de que se trate esta
suficientemente motivado, aun cuando la notificacion del mismo haya sido realizada
incorrectamente, no concurriria causa suficiente para su anulacion. En el mismo sentido,
en fin, cabe resefiar el Dictamen del Consejo de Estado de 25 de julio de 2002
(expediente 1770/2002) en el que se sostiene que la notificacion es un requisito de
eficacia y no de validez del acto administrativo, de manera que los eventuales defectos
no aquélla no determinan la ilegalidad del acto, aunque si que no surta efectos frente a su
destinatario.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, la lectura del expediente, y en particular, del
informe elaborado por el Departamento de Servicios Electronicos mencionado en el
ordinal segundo de los antecedentes de hecho de esta Resolucién, revela cual fue la
razén de la exclusion decretada: la inclusién en el sobre 3, relativo a los criterios cuya
valoracion depende de un juicio de valor, de informacién referida a los criterios
cuantificables mediante la simple aplicacion de formulas (en concreto, el plazo para el
establecimiento de la capacidad operativa). Ello supone, en suma, que la exclusion esta
suficientemente motivada y que, por lo tanto, no existen méritos para acordar su

anulacion.

C.b.- Por otro lado, y centrandonos ahora en la notificacion dirigida a la recurrente, lo
cierto es que los defectos de los que adolece han quedado subsanados con el devenir

ulterior del procedimiento.

En efecto, y tal y como se ha reflejado en el quinto de los antecedentes de esta
Resolucion, el 6érgano de contratacién dirigio el 24 de octubre de 2012 una comunicaciéon
en la que, ademas de reiterar el contenido de la notificacion cursada el 15 de octubre de
2012, especificdé cual era la informacion relativa a criterios cuantificables mediante la

mera aplicacion de férmulas que se habia incluido indebidamente en el sobre 3.

Esta informacién adicional entrafia una verdadera convalidacion de la notificacion
inicialmente practicada, que, al amparo del articulo 67 LPC, hace desaparecer el defecto
de motivacién resefiado, desde el momento en que se pone en conocimiento de la
empresa licitadora cuéles fueron las razones concretas de su exclusion. En este sentido,

cabe citar aqui la Resolucién 73/2012 de este Tribunal, si bien, frente a lo que alli se
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acordo, en la presente ocasion no es posible apreciar la falta de objeto del recurso desde
el momento en que el recurrente esgrimidé, ademas, motivos adicionales frente a la

resolucion impugnada, y a los que a continuacion se hara referencia.
El motivo debe, por lo tanto, ser desestimado.

Octavo. El tercero de los motivos esgrimidos por el recurrente se refiere a una supuesta
“infraccion de las normas que exigen el secreto de la informacién correspondiente a los
criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica”, rabrica bajo la que, en sintesis,
aduce que no resulta procedente acordar la exclusién del procedimiento de licitacion
dado el escaso peso que en la ponderacion de las ofertas tenia la informacion que fue
incluida en el sobre 3 y que, a su vez, formaba parte de los criterios evaluables mediante

la simple aplicacién de formulas econdémicas del sobre 4.

Este Tribunal comparte, como no podia ser menos, toda la doctrina que expone la
recurrente acerca de la finalidad perseguida por los articulos 150.2 TRLCSP y 26 RD
817/2009 y demas preceptos concordantes, en el sentido de que con la obligacién de
valorar los criterios que requieran un juicio de valor antes que los que no son susceptibles

de tal se trata de salvaguardar la imparcialidad de criterio del 6rgano de contratacion.

Sin embargo, frente a ello cabe recordar aqui que el tenor del Pliego de Prescripciones
Técnicas no admite equivoco ninguno cuando contempla en su apartado 6.1 (pagina 90)
que “[...] el licitador no debera incluir en el sobre 3 informaciéon de la oferta que sea
valorada de forma cuantificable mediante la mera aplicacion de férmulas. En caso
contrario la oferta de dicho licitador NO serd tenida en cuenta en el presente

procedimiento.”

El pliego se pronuncia de manera tajante y del todo concluyente: la inclusion de cualquier
informacion relativa a esos criterios evaluables de manera automatica determina la
exclusion del procedimiento de licitacion. Los reproches que formula el recurrente frente
al acuerdo de exclusion deberian, mas bien, haber sido dirigidos contra el contenido de
los pliegos; al no haberlo hecho, debe estarse a su contenido, imponiéndose la

desestimacion del tercer motivo esgrimido.
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Noveno. El dltimo de los motivos aducidos por el recurrente se refiere a la “infraccion de
los principios de concurrencia y proporcionalidad en el procedimiento de adjudicacion del
contrato”, en el que se expone que la inclusion de la informacion referida al plazo de
establecimiento de la capacidad operativa y que determind su exclusiéon del

procedimiento de licitacién era una exigencia impuesta por los propios Pliegos.
Este Tribunal comparte tal razonamiento.

En efecto, el apartado 6.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas, referido al contenido del
sobre 3, prevé que los licitadores deben adjuntar una propuesta con el contenido que se
detalla en él, y en el que se incluye un apartado 3, de caracteristicas técnicas, respecto

de las que se dice [énfasis afiadido]:

<<a. Solucién propuesta. Descripcion detallada del conjunto de trabajos a realizar por el
adjudicatario de acuerdo con lo recogido en el apartado 3 del presente Pliego, la
metodologia y procedimientos que utilizara para acometer cada una de las actividades,
asi como mecanismos y herramientas para realizar el control y seguimiento de los

trabajos. Debera incluir como minimo la descripcion de los siguientes trabajos:
i. Continuidad de las operaciones

ii. Establecimiento de la capacidad operativa

iii. Establecimiento de la capacidad productiva
iv. Preparacion y traslado

v. Digitalizacion

vi. Devolucion de la documentacion

vii. Catalogacion y entrega

viil. Gestion de incidencias

El licitador especificara los aplicativos que soporten el proceso completo (desde la

elaboracion del replanteo hasta la entrega del documento electrénico y la gestion de
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incidencias en tiempo de garantia), incluyendo la descripcion técnica y funcional, el uso

de herramientas comerciales, propietarias, adaptaciones sobre las mismas, etc.

b. Plan de proyecto. Planificacién detallada de todas las tareas a acometer para la

ejecucion del proyecto, incluyendo principales actividades, hitos, duraciéon vy

recursos necesarios para llevarlo a cabo. El licitador describira todos los aspectos

referentes a la logistica del proyecto y los elementos de gestion a tener en cuenta para
que se pueda llevar a cabo el mismo. Asimismo, incluird el plan de formacién y de
soporte necesarios para el éxito del traspaso de las funciones a la finalizacion de los

trabajos. >>

El tenor literal del pliego —primer elemento interpretativo de cualquier contrato a tenor del
articulo 1281 CC- no admite dudas: es preciso referirse al plazo de duracién de todas las
tareas incluidas en el proyecto, dentro de las que, a su vez, figura el establecimiento de la
capacidad operativa. Y ante la antinomia que ello entrafia con la clausula de exclusién del

apartado 6.1 del Pliego so6lo caben dos opciones, a saber:

a.- Entender que el licitador ha de mencionar la duracion de todas las tareas necesarias
para la ejecucion del proyecto, salvo la de aquéllas que, a su vez, constituyan criterios de
adjudicacion valorables mediante la simple utilizacion de féormulas y que son propias del

sobre n° 4.

b.- Restringir, por el contrario, el &mbito de aplicacion de la clausula de exclusién a
aquellos casos en los que el licitador incluye en el sobre n° 3 informacion propia del sobre

n° 4 distinta de la expresamente exigida en el apartado 6.1 del Pliego.

Aunque ambas soluciones son posibles y razonables, este Tribunal debe inclinarse por la
segunda de ellas, en consideracion al principio fundamental que preside la normativa
reguladora de la contratacién del sector publico, y que no es otro que el de favorecer la
mayor concurrencia posible (véanse Resoluciones de este Tribunal 64/2012 y 193/2012),
del que deriva, en légico corolario, la necesidad de interpretar restrictivamente las
excepciones al mismo (Resolucion 267/2011), entre las que se encuentran, desde luego,

las clausulas de exclusion como la que aqui estamos tratando.
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En ultimo término, debe traerse a colacion el articulo 1288 CC, que invoca acertadamente
la recurrente, y que prohibe que la interpretacion de las cldusulas favorezca al causante
de la oscuridad, lo cual es tanto como decir que no puede perjudicar al contratante
inocente (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala |, de 28 de enero de 1989 —RJ
1989/156-) o que, incluso, debe favorecer a éste (Sentencia del Tribunal Supremo, Sala I,
de 8 de noviembre de 2001 —RJ 2001/9290-). En la medida en que los licitadores —y entre
ellos la mercantil aqui recurrente- son ajenos a la redaccion del pliego, el principio
interpretativo sefialado aboca a reputar improcedente que pueda expulsarse del
procedimiento de contratacion a quien se ha ajustado a una interpretacion cuando menos

razonable de una clausula que no puede sino ser tildada de ambigua y confusa.

Todo ello conduce, en fin, a la estimacion del recurso y a dejar sin efecto la exclusion

acordada.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar, por las razones expuestas en el fundamento de derecho noveno de
esta Resolucion, el recurso interpuesto por D2 V.V.A., en representacion de “DOCOUT,
S.L.” y anular la resolucion de 15 de octubre de octubre de 2012, que acordd su exclusion
del procedimiento de licitacion referido al contrato de digitalizacion y catalogacion de
expedientes judiciales (n°® de expediente 073/12-SV), acordando la retroaccion de
actuaciones hasta el momento previo a dicha exclusion y ordenando la admisién de la

oferta de la recurrente.

Segundo. Alzar la medida cautelar de suspension del procedimiento acordada el 29 de
octubre de 2012.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.
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Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcién
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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