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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 5 de diciembre de 2012.

VISTO el recurso interpuesto por D. G. B., en representacion de ISSITALIA A.
BARBATO, SRL (en adelante, Issitalia), contra la adjudicacion del contrato (expediente
de licitaciébn n® 917/13) de servicios de limpieza en la organizacién central y diversos
centros de la Agencia Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (en lo
sucesivo CSIC), este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por la Secretaria General del CSIC, se convocd, mediante anuncio publicado
en la Plataforma de Contratacion del Estado, en el DOUE y en el BOE los dias 19 y 24 de
julio y 1 de agosto de 2012, respectivamente, licitacion para contratar, por procedimiento
abierto y tramitacion ordinaria, el “Servicio de limpieza de la Organizacion Central y
Centros e Institutos del CSIC ubicados en el campus de Serrano 117 y su entorno, de
Madrid”, con un valor estimado de 4.009.345,2 euros. A la licitaciéon de referencia
presentaron oferta, entre otras, la recurrente y Eurolimp S.A., que luego resulté

adjudicataria.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP en adelante),
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en el Real Decreto
814/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley de Contratos del Sector Publico y
en el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(RGLCAP) aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.
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Tercero. El 11 de octubre de 2012, la Mesa de Contratacion, a la vista de las ofertas
presentadas y leidas en acto publico, elevé propuesta de adjudicacion en favor de
Eurolimp, por obtener la mayor puntuacién en la aplicacion de los criterios de valoracion.
La recurrente obtuvo un total de 84,96 puntos y la propuesta como adjudicataria, 99,99
puntos. La oferta econdémica de la adjudicataria (1.628.496 €) obtuvo una puntuacion de
60,60 puntos, frente a los 52,27 puntos de la recurrente (con una oferta de 1.887.999 €).
En el resto de criterios de valoracién -todos ellos puntuables mediante férmula- también

la adjudicataria obtuvo mejor puntuacion: 39,39 puntos, frente a 32,69 de Issitalia.

De conformidad con la propuesta de la Mesa, el 6rgano de contrataciéon acordo el 5 de
noviembre la adjudicacién en favor de Eurolimp, lo que se anunci6é en la Plataforma de

Contratacion y se notificd a todos los licitadores el mismo dia.

Cuarto. Contra la referida Resolucién, lIssitalia interpuso recurso, con entrada en el
registro de este Tribunal el 20 de noviembre. El 21 de noviembre se recibio el expediente

administrativo acompafiado del informe del 6rgano de contratacion.

Quinto. El pasado 21 de noviembre este Tribunal acordé el mantenimiento de la
suspension automatica, producida de conformidad con lo establecido en el articulo 45 del
TRLCSP. El 23 de noviembre, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los
restantes licitadores para que pudieran formular alegaciones. Asi lo ha hecho la
representacion de la adjudicataria Eurolimp (ahora, Ferroser Servicios Auxiliares S.A.),

para oponerse al recurso presentado.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Se recurre la adjudicacion de un contrato de servicios de la categoria 16 del
Anexo Il del TRLCSP con valor estimado superior a 130.000 euros, sujeto por tanto a
regulacion armonizada y susceptible de recurso especial en materia de contratacion de

conformidad con lo establecido en los articulos 16.1.a) y 40.1.a) del TRLCSP.

Segundo. La competencia para resolver el citado recurso corresponde a este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 41 del TRLCSP.
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Tercero. La empresa lIssitalia concurrié a la licitacion, por lo que esta legitimada para
recurrir de acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP. Se han cumplido las prescripciones

formales y de plazo establecidas en el articulo 44 del TRLCSP.

Cuarto. La recurrente solicita la anulacion de la adjudicacion porque considera que la
oferta de Eurolimp “es inferior a lo establecido en convenio, no siendo su oferta baja
desproporcionada pero a nuestro juicio no teniendo ninguna posibilidad de justificacion”
porgque, de acuerdo con sus célculos, la oferta de la adjudicataria, es mas baja que lo que
resulta de aplicar el convenio de limpieza al personal actual y las horas exigidas en los

pliegos.

El érgano de contratacion, por su parte, sefiala que la adjudicacion se ha hecho en favor
de la oferta econdbmicamente mas ventajosa, de acuerdo con los criterios establecidos en
el Pliego de Clausulas Administrativas (PCAP). En particular, sefiala que “ha otorgado la
mayor puntuacion economica a la oferta mas baja, ... sin entrar a valorar si con el importe
ofertado la empresa adjudicataria puede cubrir costes o0 no, puesto que seria incidir en la
politica de la empresa lo que excede del ambito de actuaciéon de la administracién

contratante”.

La adjudicataria, en sus alegaciones al recurso, sefiala que su oferta, “aunque presente
una baja sobre el presupuesto de licitacion esta dentro del marco del articulo 85.1 del
RGLCAP, asimismo se ha cubierto en dicha oferta econ6mica el nimero total de horas
que exigen los pliegos”. Aflade que, como se desprende de numerosas resoluciones de
este Tribunal y de informes de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, “el
hecho de que una proposicién econdmica sea inferior a la cantidad resultante de aplicar
el coste de hora fijado en el Convenio Colectivo del sector no impide la adjudicacion del

contrato a favor de dicha proposicién”.

Quinto. Respecto a las alegaciones de la recurrente sobre la imposibilidad de que con la
oferta de la adjudicataria se cubran siquiera los costes de personal derivados del
convenio colectivo del sector, este Tribunal ya se ha manifestado en multiples ocasiones
(valga por todas, la Resolucion 136/2012, de 20 de junio) en el sentido de que no se
puede rechazar una proposicién o impedir la adjudicaciéon de un contrato por la Unica

causa de un hipotético incumplimiento de las tablas salariales de un convenio colectivo.
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Como se indicaba en esa Resolucidén, también la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa se ha pronunciado en el mismo sentido en diversas ocasiones, entre otras
en su informe 34/01 de 13 de noviembre de 2001, que concluye: “La circunstancia de que
una proposicién econdmica en un concurso sea inferior a la cantidad resultante de aplicar
el coste hora fijado en el Convenio colectivo del sector no impide la adjudicaciéon del
contrato en favor de dicha proposicion econémica, sin perjuicio de la posible aplicacion de

los criterios para apreciar bajas desproporcionadas o temerarias”.

En este caso, la clausula 8.6 del PCAP considera desproporcionadas o anormales las
ofertas que, en el criterio precio, se encuentren en los supuestos de los articulos 85 y 86
del RGLCAP. El citado articulo 85, en lo que resulta aplicable a este caso, establece que,
cuando concurran cuatro o mas licitadores se considerardn, en principio,
desproporcionadas o temerarias las ofertas que “sean inferiores en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas”. La oferta de la
adjudicataria queda apenas un 9,7% por debajo de la media de las seis presentadas, por

lo que no se puede apreciar baja desproporcionada, como la propia recurrente admite.

En consecuencia, los argumentos anteriores nos llevan a desestimar el recurso y
confirmar la actuacién del érgano de contratacion que, de acuerdo con la propuesta de la

mesa, resolvié la adjudicacion a favor de la oferta econdmicamente mas ventajosa.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto D. G. B., en representacion de ISSITALIA A.
BARBATO, SRL, contra la adjudicacion del contrato de servicios de limpieza en la

organizacion central y diversos centros del CSIC.

Segundo. Dejar sin efecto la suspensiéon del procedimiento producida de conformidad
con el articulo art. 45 del TRLCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposiciéon de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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