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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 21 de diciembre de 2012.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. J. D. M., en representacion de Grupo Control
Empresa de Seguridad, S.A. (en adelante, Grupo Control), contra la adjudicacion del
contrato de servicios de vigilancia y seguridad de diversos centros del Instituto Nacional
de la Seguridad Social en Murcia durante el ejercicio 2013 (expediente 30/VC-135/12),
este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por la Direccidon Provincial de Murcia del Instituto Nacional de la Seguridad
Social (en adelante, INSS), se convoc6, mediante anuncio publicado en el DOUE y en el
BOE los dias 26 de julio y 7 de agosto de 2012, respectivamente, licitacion para contratar,
por el procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, el servicio de vigilancia y seguridad
en diversos centros del INSS, con un valor estimado de 356.949,16 euros. A la licitacion

de referencia presento oferta, entre otras, la recurrente.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP en adelante),
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley de Contratos del Sector Publico y
en el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(RGLCAP) aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Tercero. La Mesa de contratacion, el 23 de octubre de 2012, requiri6 a Grupo Control
“una certificacion donde manifieste si tiene Central Receptora de Alarmas propia”. A este
requerimiento contestd la ahora recurrente aportando la certificacion solicitada. En su

escrito también sefialaba que no prestaria los servicios contemplados en el Pliego de
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Prescripciones Técnicas (PPT), en los apartados 2 (conexion a central de alarmas), 3
(servicio de “acuda”) y 4 (mantenimiento del sistema de video-vigilancia) por
considerarlos como mejoras objeto de valoracion mediante juicio de valor, de acuerdo
con los criterios establecidos en la clausula 4.2.B del Pliego de Clausulas Administrativas
(PCAP) e indicaba que “por lo tanto estos apartados de nuestra propuesta deberan ser
valorados con cero puntos, en el hipotético caso que esta empresa resultara adjudicataria
del expediente, estos servicios se deberan contratar de forma independiente con nuestra

empresa o cualquier otra del sector”.

Cuarto. La Mesa de contratacién, en la sesion del 23 de octubre, aprueba la valoracion
de los criterios técnicos. La recurrente obtuvo 2 puntos (correspondientes a otras
mejoras; en los otros tres criterios se le asignaron efectivamente 0 puntos); a las otras

dos licitadoras se les asign6 la maxima puntuacion en este apartado: 15 puntos.

Quinto. El 30 de octubre de 2012, la Mesa de contratacién, tras la apertura de las ofertas
econdmicas, acuerda elevar al Organo de contratacién propuesta de adjudicacion en
favor de Magasegur, S.L., que obtiene una puntuacion total de 95,2 puntos (de los que
76,2 puntos corresponden a su oferta econémica de 165.300 €). La recurrente tiene una
puntuacién total de 86 puntos, de los que 80 corresponden a su oferta econémica de
157.800 euros. El 22 de noviembre de 2012, la Direccidon Provincial de Murcia del INSS

dicta resolucion de adjudicacion en favor de la empresa propuesta por la Mesa.

Sexto. El 28 de noviembre de 2012, previo anuncio del dia anterior, Grupo Control
interpuso recurso ante el Organo de contratacion, contra la referida resolucion de
adjudicacion, por entender que se habia aplicado incorrectamente la féormula de
valoracion de las ofertas econdémicas. Se dio traslado del mismo a este Tribunal el 3 de
diciembre, acompafiado del expediente administrativo y del informe del Organo de

contratacion.

Séptimo. El 5 de diciembre de 2012, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a
los restantes licitadores para que pudieran formular alegaciones, sin que ninguno lo haya

hecho en el plazo habilitado.
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Octavo. El pasado 5 de diciembre este Tribunal acordd el mantenimiento de la
suspension automatica, producida de conformidad con lo establecido en el articulo 45 del
TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Se recurre la adjudicacion de un contrato de servicios, comprendido en la
categoria 23 del anexo Il del TRLCSP con valor estimado superior a 200.000 euros,
susceptible, por tanto, de recurso especial de conformidad con lo establecido en el
articulo 40.1.b) del TRLCSP.

Segundo. La competencia para resolver el citado recurso corresponde al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 41 del TRLCSP.

Tercero. La empresa Grupo Control concurrié a la licitacion, por lo que esta legitimada
para recurrir de acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP. Se han cumplido las

prescripciones formales y de plazo establecidas en el articulo 44 del TRLCSP.

Cuarto. La recurrente considera que, segun la féormula de valoracion de las ofertas
economicas establecida en la clausula 4.2.A.1) del PCAP, “el resultado de su aplicacion
es totalmente diferente al reflejado en la adjudicacion”. Entiende que la aplicacion de
dicha clausula implica que la puntuacién de la empresa propuesta como adjudicataria

debié ser de 47,52 puntos, en lugar de los 76,2 realmente asignados.

Quinto. El Organo de contratacion, por su parte, sefiala en su informe que ha usado una
férmula de asignacion de puntos distinta de la establecida en los pliegos, de ahi la

diferencia entre las puntuaciones otorgadas y las deducidas por la recurrente.

En su informe, sefiala también el hecho, recogido en el antecedente tercero de que la
empresa recurrente manifesté que no prestaria los servicios contemplados en el PPT, en
los apartados 2 a 4, y que fueron objeto de valoracion de acuerdo con la clausula cuarta
del PCAP.
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Sexto. Antes de entrar en el fondo del recurso, conviene considerar el problema

apuntado por el Organo de contratacion en el parrafo anterior.

De acuerdo con lo establecido en los pliegos, los servicios a que se hace referencia
(conexion a central de alarmas; servicio de “acuda” y mantenimiento del sistema de
video-vigilancia) se pueden considerar como mejoras a valorar de acuerdo con los
criterios establecidos en la clausula 4.2.B del PCAP, o como servicios a prestar por el
adjudicatario segun las especificaciones minimas establecidas en los puntos 2 a 4 del
PPT.

En efecto, en el PPT se indica que: “la empresa adjudicataria dispondra de Central
Receptora de Alarmas que supervisara la seguridad de todos los Centros mediante la
conexién a la misma de las centralitas de seguridad y deteccién de incendios existentes
en cada uno de los mismos... la empresa dispondra de un servicio de <acuda>, con la
siguiente operativa...la empresa adjudicataria llevard un mantenimiento semestral de

”

todas las camaras existentes...”. No obstante, tales requerimientos figuran en apartados

distintos al que define el objeto del contrato y las caracteristicas del servicio a prestar.

Podria entenderse que se trata de servicios complementarios a prestar obligatoriamente
por el adjudicatario y que la valoracion establecida en el PCAP se gradua segun sean las
condiciones de prestacion ofertadas, por encima del minimo, para esos servicios. En tal
caso, lo consecuente, habria sido excluir a Grupo Control -que, explicitamente, manifesté
que esos servicios no se incluian en su oferta y habria que contratarlos aparte- y valorar
de manera diferente las ofertas de los otros dos licitadores admitidos, muy distintas en

cuanto a la definicién y detalle de los servicios ofrecidos.

Pero también cabe la interpretacion que ha hecho el Organo de contratacion, en el
sentido de que se trata de mejoras, que no son de prestacion obligatoria por parte del
adjudicatario. Asi lo entendi6 la recurrente y también la empresa propuesta como
adjudicataria que, en su oferta, se limita a sefialar para cada servicio complementario que
“se compromete a la aportacion de la siguiente mejora sin coste alguno” adicional para el
INSS. La valoracion de las “mejoras” se hizo asignando cero puntos a quien no las
proponia (la recurrente) y la méxima puntuacion para los otros dos licitadores, que si lo

hacian.
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Puesto que esta Ultima interpretacion es la que han hecho tanto el Organo de
contratacion, como la recurrente y la propuesta como adjudicataria, este Tribunal no

considera necesario pronunciarse sobre la misma.

Séptimo. La cuestion de fondo planteada en el recurso es la relativa a la formula
empleada para la valoracion del precio ofertado. EI PCAP, en su clausula 4.2.A.1),

establece a este respecto:

“Precio ofertado por el licitador (importe, IVA excluido de la oferta econémica formulada),
cuya ponderacion sera de 80 x 100 puntos, y cuya valoracion se ajustara al resultado

obtenido de la siguiente formula (siempre, IVA excluido):

Puntuacion = 80 (Presupuesto licitacion - Oferta a valorar) / (Presupuesto licitacion -

Oferta mas econdémica)”

Por parte del Organo de contratacion, tal como reconoce en su informe, se ha aplicado

una férmula notoriamente diferente:

Puntuacion = 80 — 80 « (Oferta a valorar - Oferta mas econdmica) / (Oferta mas

econdémica).

Aunque con ambas férmulas la oferta mas econdmica obtiene la maxima puntuacion (80
puntos), es obvio que las restantes ofertas obtienen una puntuacién muy diferente y mas

alta con la formula empleada por el Organo de contratacion.

Como este Tribunal ha declarado reiteradamente, el PCAP debe considerarse como la
ley del contrato, a la que deben ajustarse no soélo los licitadores al formular sus
proposiciones, sino también los Organos de contratacion al seleccionar las ofertas
econdémicamente mas ventajosas. Esto implica que aquello que no figura en el pliego no
existe, salvo aquellos casos en que sea necesaria una interpretacion integradora de los
pliegos conforme a los principios que deben regir la contratacion publica, de manera muy
especial el principio de transparencia. Precisamente éste es el que exige que los criterios
de seleccién de las proposiciones sean conocidos por los licitadores desde antes de

presentarlas.
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De acuerdo con ello, el articulo 150.2 del TRLCSP dispone que ‘“los criterios que han de
servir de base para la adjudicacién del contrato se determinaran por el érgano de
contratacion y se detallaran en el anuncio, en los pliegos de clausulas administrativas
particulares o en el documento descriptivo”, de lo que hay que concluir que no pueden
utilizarse en la valoracion de las ofertas criterios o férmulas distintas de las que figuren en
el PCAP.

En consecuencia, los argumentos anteriores nos llevan a estimar el recurso y retrotraer
las actuaciones de la Mesa de contratacion al momento de valoracion de las ofertas
econdmicas, para que se haga de acuerdo con la férmula prevista en el PCAP, y resolver
la adjudicacion en favor de la que resulte econdmicamente mas ventajosa conforme a los

criterios de adjudicacién establecidos en el mismo.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por por D. J. J. D. M., en representacion de
Grupo Control Empresa de Seguridad, S.A., contra la adjudicacion del contrato de
servicios de vigilancia y seguridad de diversos centros del Instituto Nacional de la
Seguridad Social en Murcia durante el ejercicio 2013 y ordenar la retroaccion de las
actuaciones hasta el momento de valoracion de las ofertas econdmicas y efectuar estas

de acuerdo con lo sefialado en el fundamento séptimo.

Segundo. Dejar sin efecto la suspensién del procedimiento producida de conformidad
con el articulo 45 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicidn de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
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Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 296/2012



