TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 306/2011
Resolucién n° 01/2012

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 5 de enero de 2012.

VISTO el recurso interpuesto por Don A.S.R en representacion de la sociedad EXPAL
DISPOSAL & RECOVERY S.A., contra la resoluciéon de fecha 11 de noviembre de 2011,
por la que se adjudica el contrato de “Apoyo al mantenimiento del carro de combate
Leopard 2A4 y Leopard 2E y 2ER”, con numero de expediente 2 0911 2011 0102 00, el

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Jefatura de Asuntos Econdmicos del Mando de Apoyo Logistico del Ejército
de Tierra convoco, mediante anuncio remitido al Diario Oficial de la Unién Europea el dia
30 de mayo de 2011 y publicado en el Boletin Oficial del Estado el dia 13 de junio de
2011, licitacion para la adjudicacion, por procedimiento abierto, del contrato cuyo objeto
consiste en “Apoyo al mantenimiento del carro de combate Leopard 2A4 y Leopard 2E y
2ER” con presupuesto base de licitacion de 762.711,86 € (IVA excluido), en la que, entre

otras, presento oferta la empresa ahora recurrente.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo por procedimiento abierto, de conformidad con los
tramites previstos en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del sector publico,
acordandose la adjudicacion mediante resolucion del General Jefe de la Jefatura de
Asuntos Econémicos del Mando de Apoyo Logistico del Ejército de Tierra de 31 de
octubre de 2011 a favor de la UTE QUATRIPOLEINGENIERIA S.L. & MAAC
MANUFACTURING S.A. & RHEINMETALL LANDSYSTEME GMBH por importe de
762.711,86 € (IVA incluido), por presentar la oferta econ6micamente mas ventajosa de

acuerdo con los criterios establecidos en el pliego de condiciones particulares.
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La adjudicacion fue publicada en la Plataforma de Contratacion del Estado el dia 11 de
noviembre de 2011 y notificada a los licitadores mediante escrito del Coronel interino de
la Seccidén de contratacion de la Jefatura de Asuntos Econdémicos del Mando de Apoyo
Logistico del Ejército de Tierra con registro de salida del Cuartel General del ejército
fechado a 14 de noviembre de 2011.

Tercero. Obra en el expediente escrito fechado en Madrid a 28 de noviembre de 2011
mediante el que se formula anuncio previo para interposiciébn de recurso especial en
materia contractual, conforme a lo dispuesto en el articulo 314 de la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP en adelante), hoy articulo 44 del
vigente Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP en
adelante), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/02011, de 14 de diciembre, que ha
derogado y sustituido a la Ley 30/2007, sin que haya constancia de la fecha de entrada

del mismo en el registro del 6rgano de contratacion.
El recurso tuvo entrada en el registro del Tribunal el dia 30 de noviembre de 2011.

Cuarto. Por la Secretaria del Tribunal, el dia 7 de diciembre de 2011 se procedié a
notificar la interposicién del recurso a todos los licitadores para que formulasen las
alegaciones que a su derecho convinieren, presentando alegaciones la UTE
QUATRIPOLEINGENIERIA S.L. & MAAC MANUFACTURING S.A. & RHEINMETALL
LANDSYSTEME GMBH, adjudicataria del contrato, mediante escrito que tiene entrada en
el registro del Tribunal el dia 13 de diciembre de 2011.

Quinto. Interpuesto el recurso, con fecha 14 de diciembre de 2011 este Tribunal dictd
resolucién por la que se acordaba el mantenimiento de la suspension del procedimiento
de contratacion, con caracter cautelar, conforme a lo dispuesto en los articulos 313 y 316
de la LCSP (arts. 43y 46 TRLCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, en virtud de lo dispuesto en el articulo
311.1 de la LCSP (art. 41.1 TRLCSP), habida cuenta de que el 6rgano de contratacion es
un organo integrado en la Administracién General del Estado.
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Segundo. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada
para ello, pues la ahora recurrente concurrié a la licitacion. Por tanto, se trata de un
licitador que no ha resultado adjudicatario, con lo que es titular de un interés legitimo que
puede verse afectado por la resolucién de adjudicacién recurrida. Concurre asi en la

recurrente la legitimacién requerida por el articulo 312 de la LCSP (art. 42 TRLCSP).

Tercero. El acto recurrido es la adjudicacién del contrato y éste es un contrato de
servicios comprendido en la categoria 1 del anexo Il de la LCSP, con cuantia superior a
193.000 €, por lo que tiene la condicién de contrato sujeto a regulacion armonizada. En
consecuencia, es susceptible de recurso especial en materia de contratos, conforme al
articulo 310.1.a) de la LCSP (art. 40.1.a)TRLCSP).

Cuarto. Respecto al cumplimiento del plazo para la interposiciéon del recurso, esta
cuestién esta intimamente relacionada con la primera de las cuestiones planteadas por la
recurrente, a saber, la notificacién inadecuada. En efecto, el articulo 314 de la LCSP (art.
44 TRLCSP) establece que el plazo para la interposicion del recurso sera de quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto
impugnado. No obstante, para que este plazo pueda comenzar a contarse sera necesario
gue la naotificacion practicada retna los requisitos establecidos en el articulo 135.4 de la
LCSP (art. 151.4 TRLCSP).

En el caso que nos ocupa, la notificacién remitida a la recurrente se limita a indicar que el
contrato no ha sido adjudicado a esa empresa, por lo que puede proceder a retirar la
garantia provisional y el resto de la documentacion presentada, estableciendo el plazo
pertinente para ello. A aquel oficio se incorpora como anexo copia de la resolucion de

adjudicacion.

Ahora bien el articulo 135.4 LCSP (art. 151.4 TRLCSP) establece que la notificacion
practicada habra de contener, respecto de los licitadores excluidos, exposiciéon resumida
de las razones por las que no haya sido admitida su oferta; respecto de los licitadores
descartados, exposicién resumida de las razones por las que se haya desestimado su

candidatura.
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La notificacion practicada a la recurrente carece de cualquier indicacion en el sentido
mencionado, pues no se indica si la candidatura ha sido excluida o desestimada ni se
indica cuales hayan sido las razones que lo fundamentan. En consecuencia, la
notificacion practicada carece de los requisitos legalmente exigidos para la misma, por lo
que debe ser considerada defectuosa. A los efectos que estamos analizando en este
punto, computo del plazo para la interposicion del recurso, ha de entenderse que la
notificacion defectuosa practicada no surte efecto sino desde el momento de la
interposicién del recurso, conforme a lo dispuesto en el articulo 58.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC en adelante).

El segundo requisito exigido en el articulo 314 de la LCSP (art. 44 TRLCSP) es el relativo
al anuncio de la interposicién del recurso al 6rgano de contratacion. Como se ha indicado
en los antecedentes de hecho, obra en el expediente un escrito en el que se anuncia la
interposicion del recurso, sin que al mismo pueda atribuirse fecha fehaciente, al no figurar
en el mismo sello alguno que determine la fecha de presentacion. Figurando en el
expediente y no estando debidamente datado, el defecto resulta imputable a la
Administracion, de forma que la inadecuada actividad de la Administracion no puede
perjudicar al administrado. De esta forma, ha de entenderse que el escrito anunciando la

interposicién del recurso ha sido presentado oportunamente.

En consecuencia, ha de entenderse que se han cumplido los requisitos de plazo para
anuncio e interposicién del recurso, previstos en el articulo 314 de la LCSP (art. 44
TRLCSP).

Quinto. Sin perjuicio de lo expuesto en el punto anterior, la finalidad perseguida por el
legislador en el momento de regular las formalidades que ha de cumplir la notificacion es
permitir que el licitador excluido o descartado pueda interponer recurso suficientemente

fundado frente a la resolucion de adjudicacion.

En el caso que nos ocupa, la naotificacion, como se ha visto en el apartado anterior, fue
defectuosa, de forma que no contenia los elementos necesarios para permitir a la
recurrente interponer recurso suficientemente fundado frente a la resolucion de

adjudicacion. Ahora bien, consta en el expediente, y ha sido reconocido en recurso
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interpuesto, que la recurrente solicité acceso al expediente el dia 16 de noviembre de

2011 y que el mismo le fue otorgado el dia 25 de noviembre de 2011.

En consecuencia, una vez ha accedido al expediente, la recurrente ha tenido en su poder
todos los elementos necesarios para interponer recurso suficientemente fundado frente a
cualquier aspecto de la licitacion, como asi lo ha hecho. La anulacién de la notificacién se
convierte asi en una actuacibn que no afiade ninguna garantia al derecho de la
recurrente y que, en su caso, perjudicaria innecesariamente a la adjudicataria, por lo que
en virtud del principio de economia procesal, no procede estimar la pretensién deducida

en tal sentido.

Sexto. Sobre el fondo, el reproche que se hace por la recurrente al acto recurrido estriba
en que, a su juicio, la adjudicacion se ha realizado aplicando inadecuadamente los
criterios de valoracién contenidos en el pliego de clausulas administrativas particulares,
pues, ademas de los criterios mencionados en la clausula 7, habria aplicado un criterio de
valoracién técnica basado en la aptitud de las personas propuestas por EXPAL
DISPOSAL & RECOVERY S.A. (EXPAL DR en adelante) para el desarrollo del contrato.

La adjudicataria, en su escrito de alegaciones, hace hincapié en la necesidad de que el
personal del equipo movil debe pertenecer a la empresa contratista, cumpliendo la

normativa laboral y debiendo tener la formacién adecuada a los trabajos a realizar.

Por su parte, el érgano de contratacion, en el informe a que se refiere el articulo 316.2 de
la LCSP (art. 46.2 TRLCSP), sefiala que si bien es cierto que los criterios de valoracién
son los establecidos en la clausula 7 del pliego de clausulas administrativas particulares,
también lo es que la empresa debe cumplir todos los requisitos establecidos en los

pliegos de prescripciones técnicas y de clausulas administrativas particulares.

Para el andlisis de esta cuestion debe partirse de la configuracién que se realiza en el
pliego de clausulas administrativas particulares del procedimiento de licitacion.
Concretamente, la clausula 11 establece que la documentacion se presentard en dos
sobres, un sobre niumero 1 en el que se incluira la documentacion administrativa
(documentacién general la llama) y un sobre nimero 2 que contendré las ofertas técnica

y econdmica.
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Esta configuracion del procedimiento hace que las ofertas técnica y econémica hayan de
ser examinadas simultaneamente, de forma que este examen ha de incluir tres aspectos:
i) adecuacién de la oferta técnica al contenido de los pliegos (fundamentalmente al de
prescripciones técnicas), dando lugar, en caso de que esa adecuacion no se produzca a
la exclusion de la oferta presentada; ii) puntuacion de la oferta técnica, cuando a ello
haya lugar, conforme a lo establecido en el pliego de clausulas administrativas
particulares, la cual debera llevarse a cabo conforme a los criterios establecidos en el
referido pliego; iii) puntuacion de la oferta econ6mica, conforme a las férmulas
establecidas en el pliegos de clausulas administrativas particulares. Dada la configuracion
del procedimiento a que se ha hecho referencia, cualquier informe técnico relativo a la
oferta presentada serd posterior a que se conozca la oferta econémica, por lo que esta

circunstancia resulta irrelevante a la hora de enjuiciar el referido informe

En el caso que nos ocupa, existe un informe técnico, fechado en agosto de 2011, en el
cual se pone de manifiesto que ninguno de los 11 técnicos presentados por EXPAL DR
es valido para el objeto del contrato, por lo que “no se puede valorar a esta empresa al
carecer del personal adecuado para el objeto del contrato, apartado B) punto 1
(proposicion técnica del PCAP) y punto 3 del PPT". Esta conclusion se ve reiterada en el
denominado “anexo al informe que formulé el Tcol. C.E. D. Celso Ramén Rodriguez
Fernandez destinado en la Direccion de Mantenimiento del MALE como vocal técnico
para el procedimiento abierto del expte. MT-0102/11-B-19, sobre la propuesta de
adjudicacion del mismo”, fechado en Madrid a 7 de septiembre de 2011, en el que vuelve
a precisarse que “analizada la documentacion presentada por la empresa [EXPAL
DISPOSAL & RECOVERY S.A], ésta no cumple los requisitos exigidos en el pliego en
cuanto no dispone de personal cualificado para el objeto del contrato”, precisando que
“ninguno de los titulos rechazados presentados por esta empresa han sido presentados

y aceptados al resto de las empresas licitantes (sic)”.

A la vista de lo expuesto, el contenido del informe y de su anexo en relacion con la oferta
formulada por la sociedad EXPAL DISPOSAL &RECOVERY S.A. es una propuesta de
exclusién. Tal propuesta de exclusion debe ir acompafiada también de la valoracion
econdmica de la oferta porque, dada la configuracién del procedimiento, ambas deben

hacerse simultdneamente (a diferencia de lo que sucederia si la valoracion de la oferta
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técnica y de la oferta econdmica se hubieran realizado en fases distintas del
procedimiento). De esta forma, no cabe deducir de la existencia de una valoracion

econdmica de la oferta de EXPAL DR que la oferta técnica ha sido admitida.

Séptimo. Visto en el apartado anterior que el érgano de contratacién llevé a cabo una
exclusion de la ahora recurrente, procede examinar si tal exclusion encuentra fundamento

suficiente en los pliegos que rigen la licitacion.
La clausula 11 del pliego de clausulas administrativas particulares dispone:

“B) Proposicion técnica: La documentacién suficiente para poder valorar todos y cada uno
de los criterios de valoracion de ofertas descritos en la clausula 7 del presente PCAP,
teniendo en cuenta que los datos recogidos documentalmente deberan ser coincidentes
can el personal y medios que la empresa adjudicataria pondra a disposicién del
cumplimiento del servicio contratado. La Administracion (Ejército de Tierra) se reserva la
facultad de inspeccionar las instalaciones de los licitantes para comprobar la veracidad de

lo expresado en las correspondientes ofertas:

1.- Composicién del equipo moévil para mantenimiento (ver punto 3 del PPT). El personal
de este equipo debe pertenecer a la empresa Contratista, cumpliendo la normativa
laboral vigente y tendrd la formacion adecuada a los trabajos a realizar y certificada
conforme se indica en el PPT.”

Por su parte, la clausula 3 del pliego de prescripciones técnicas dispone:
“PERSONAL TECNICO:

Para la realizacion de las visitas programadas y con el fin de no interferir en el trabajo de
las Unidades, la Empresa Adjudicataria dispondra, como minimo, de UN (1) equipo mavil
con una composicion minima, de dos personas (un mecanico especialista en barcaza y
otro mecanico-electrénico especialista en torre), con experiencia en el mantenimiento de
estos vehiculos (CC,s Leopard 2 A4, CC,s Leopardo 2E y CC,s Leopardo 2ER).

Las tareas de mantenimiento seran realizadas por personal técnico con la formacién

adecuada a los trabajos a realizar. Dicha formacion debera acreditarse por medio de la
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titulacion (civil y/o militar) o certificados que acrediten que es un técnico especializado en

barcaza o torre de los carros objeto de este PPT.”

A la vista de lo dispuesto en ambas clausulas, los licitadores deberian contar con un
equipo movil compuesto por dos personas con cualificacion suficiente y que estuvieran
vinculadas a la empresa en virtud de contrato laboral, es decir, que fueran personal de la

empresa adjudicataria, sin que cupiera la posibilidad de subcontratacion de este extremo.

A la vista de lo expuesto y de lo que consta en el expediente, la ahora recurrente no
presenté un equipo en el que concurrieran los requisitos referidos, de forma que la
exclusion de su candidatura resulta conforme con lo dispuesto en los pliegos de clausulas

administrativas particulares y de prescripciones técnicas.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por Don A.S.R en representacion de la
sociedad EXPAL, DISPOSAL &RECOVERY S.A., contra la resolucién de fecha 11 de
noviembre de 2011, por la que se adjudica el contrato de “APOYO AL MANTENIMIENTO
DEL CARRO DE COMBATE LEOPARD 2A4 Y LEOPARD 2E Y 2ER”, con numero de
expediente 2 0911 2011 0102 00.

Segundo. Levantar la suspension cautelar acordada conforme a los articulos 313 y 316
de la LCSP (art. 43 y 46 TRLCSP), al amparo de lo dispuesto en el articulo 317.4 de la
citada Ley (art. 47.4 TRLCSP).

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 317.5 de la LCSP (art. 47.5 TRLCSP).

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la

Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
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de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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