TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

MINISTERIO DE RECURSOS CONTRACTUALES

DE HACIENDA

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n®232/2012 y 264/2012-C.A. Extremadura 18/2012 y 24/2012
Resolucion n° 265/2012
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En Madrid, a 21 de noviembre de 2012.

VISTOS los recursos interpuestos por D. J.S.M., en representacion de ADOMI SACOR
S.L., contra la resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Alcuescar
(Caceres), de 28 de agosto de 2012 por la que se le notifica el importe de la garantia
definitiva, que como adjudicatario debia presentar en el plazo de diez dias para la
perfeccién del contrato de concesion de la gestidn del servicio publico de la Residencia
de mayores y centro de Dia Municipales de Alcuescar y contra la resolucion de 28 de
septiembre por la que acuerda no adjudicarle el citado contrato, el Tribunal ha adoptado

la siguiente resolucioén:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Ayuntamiento de Alcuescar convocd mediante anuncio publicado el 17 de
julio de 2012 en el Boletin Oficial de la Provincia de Caceres y en su perfil de contratante,
la licitaciébn mediante procedimiento abierto de un contrato de gestién mediante concesién
de servicio publico con la denominacién antes indicada. En la clausula séptima del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares relativa al presupuesto de licitacion se
establece que: El presupuesto de licitacion por la prestaciéon del servicio de residencia de
Mayores Mixta, que variard en funcion del nimero de usuarios que haya en cada
momento y de los servicios prestados, sera el resultante de la suma de las aportaciones
de los usuarios de acuerdo con la ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL PRECIO
PUBLICO POR LA PRESTACION DEL SERVICIO EN CENTRO DE DIA Y RESIDENCIA
DE ANCIANOS DE ALCUESCAR, mas el importe de la subvencién que cada afio
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convoca y concede la Junta de Extremadura para entidades locales que presten servicios

sociales a personas mayores.

Excluido el importe de la subvencion, el precio provisional del contrato asciende a
1.447.500,43 euros.

La duracion prevista para el contrato es de diez afios.

Segundo. Con fechas 31 de julio de 2012, 7 de agosto de 2012, 9 de agosto de 2012 y
10 de agosto de 2012, se constituyé la Mesa de contratacion y ésta propuso la de
adjudicacion del contrato a favor de ADOMI SACOR S.L. La Junta de Gobierno Local
asume la propuesta en sesion extraordinaria celebrada el 13 de agosto, la cual fue
notificada a la ahora recurrente, al tiempo que se le requeria para que en plazo de cinco
dias procediese a cumplir, entre otros, con el requisito de acreditar la constitucién de la
garantia definitiva.

Tercero. Con fecha 27 de agosto ADOMI SACOR S.L acredita la constitucién de una

garantia definitiva por importe de 4.000 euros.

Cuarto. Reunida la Junta de Gobierno Local en sesion extraordinaria y urgente de 28 de
agosto de 2.012, ésta acuerda y notifica a la empresa ADOMI SACOR S.L que el importe
de la garantia definitiva que debia presentar era de 72.375,02 euros, concediéndosele a
tal efecto un plazo de diez dias. Dicha resolucién es notificada a la empresa el 10 de

septiembre de 2.012, por lo que el plazo sefialado expiraba el 21 de septiembre.

Quinto. Dentro del plazo sefalado, el 20 de septiembre, la empresa ADOMI SACOR S.L
presenta como justificacion de la constitucién de la garantia definitiva un pagaré por
importe de 72.375,02 euros con fecha de vencimiento 31 de marzo de 2013, acompafiado
de una carta explicando que presenta el pagaré como garantia definitiva de forma

temporal, hasta que la entidad bancaria apruebe la operacion y se obtenga el aval.

Sexto. La Junta de Gobierno Local en sesién de fecha 25 de septiembre acordé no
adjudicar el contrato de gestion de servicio publico a la empresa ADOMI SACOR S.L, al
estimar que la garantia definitiva no habia sido constituida en alguna de las formas

previstas por el articulo 96 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por
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el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante TRLCSP).

El citado acuerdo se incorpora como contenido de la resolucion de la Junta de Gobierno
Local de fecha 28 de septiembre por la que se decide la adjudicacion del contrato a la
empresa SANCHEZ TOVAR GESTION DE SERVICIOS SOCIALES SL.

Séptimo. Con fecha 10 de octubre de 2012 (registro de entrada en el Ayuntamiento), D.
J.S.M. presenta recurso especial en materia de contratacion frente a la resolucion de la
Junta de Gobierno Local que identifica de fecha 29 de agosto de 2012 (en realidad es de
fecha 28 de agosto) por la que se fija el importe de la garantia definitiva en 72.375,02

euros.

La empresa a favor de la cual ya habia sido finalmente adjudicado el contrato - acuerdo
de la Junta de Gobierno Local de fecha 28 de septiembre -, ha presentado alegaciones al
recurso con fecha 19 de octubre de 2.012, solicitando su desestimacion y defendiendo la

legalidad del acto impugnado.

Octavo. La Secretaria del Tribunal, en fecha 23 de octubre de 2012, dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias
habiles para que, si lo estimaban oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho
conviniesen, quienes han evacuado el tramite con fecha 26 de octubre en el sentido de

solicitar la desestimacion del recurso.

Noveno. Interpuesto el recurso, con fecha 24 de octubre este Tribunal dict resolucién
por la que se acordaba el mantenimiento de la suspension del procedimiento de
contratacion, con caracter cautelar, conforme a lo dispuesto en los articulos 45 y 46 del
TRLCSP.

Décimo. Con fecha 7 de noviembre de 2012, D. J.S.M. presenta nuevo recurso especial
en materia de contratacion, al amparo del articulo 40.2 c) del TRLCSP.

Dicho recurso especial identifica como acto impugnado la resolucion del Ayuntamiento de

Alcuéscar adoptada con fecha 28 de septiembre, la cual le ha sido notificada el 4 de
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octubre, por la que se acuerda no adjudicarle el contrato de Residencia de Mayores y

centro de dia de Alcuéscar.

En la relacion de motivos del recurso, se hace expresamente referencia al recurso
anteriormente promovido por el mismo recurrente y en el mismo expediente de

contratacion frente a la resolucion de 29 de agosto de 2.012.

La pretension de dicho recurso es que se tengan por nulos los actos administrativos

dictados con posterioridad al 10 de septiembre de 2012.

Undécimo. Con fecha 15 de noviembre de 2012, el Tribunal ha solicitado al
Ayuntamiento de Alcuéscar la remisibn de la siguiente documentacion: estudio

econémico administrativo y preparatorio de la licitacion del servicio a gestionar.

Duodécimo. Con fecha 19 de noviembre, el Ayuntamiento atiende el requerimiento
recibido, al enviar el citado estudio econdmico-financiero, del que resulta que los
beneficios antes de impuestos obtenidos y correspondientes al ejercicio 2.011 ascienden
a 84.742,92 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Primero. Resoluciéon acumulada de los recursos interpuestos.

En el marco del expediente de contratacion tramitado por el Ayuntamiento de Alcuéscar
para adjudicar la gestién del servicio publico de la Residencia de mayores y centro de Dia
Municipales de Alcuéscar, D. J.S.M., en representacion de la mercantii ADOMI SACOR
S.L ha promovido sendos recursos especiales en materia de contratacion al amparo del

articulo 40.2 del TRLCSP frente a actos dictados por el 6rgano de contratacion.

En efecto, con fecha 10 de octubre de 2012 (registro de entrada en el Ayuntamiento), D.
J.S.M. presenta recurso especial en materia de contratacion frente a la resolucion de la
Junta de Gobierno Local que identifica de fecha 29 de agosto de 2012 (en realidad es de
fecha 28 de agosto) por la que se fija el importe de la garantia definitiva en 72.375,02

euros.
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Posteriormente, con fecha 7 de noviembre de 2012, D. J.S.M. presenta nuevo recurso
especial en materia de contratacion, identificando como acto impugnado la resolucion del
Ayuntamiento de Alcuéscar adoptada con fecha 28 de septiembre, la cual le ha sido

notificada el 4 de octubre.

Atendido lo anterior, resulta evidente la existencia de una intima conexion entre ambos
procedimientos, que justifica su tramitacién y resolucién acumulada por este Tribunal con
base en lo dispuesto en los articulos 46 del TRLCSP y 73 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun.

La existencia de una intima conexion entre ambos recursos que justifica su tramitaciéon y
resolucion acumulada tal y como constante jurisprudencia ha exigido - sentencias del
Tribunal Supremo de fecha 6 de mayo de 2011 y de 30 de noviembre de 1999 - se
evidencia en la repercusion que la admision a tramite y eventual estimacion del primero
de ellos provocaria en el segundo, que quedaria sin efecto; por el contrario, en caso de
inadmisién o desestimacion del primero, seria entonces cuando cobraria sentido el

andlisis del segundo recurso.

A mayor abundamiento, ambos recursos se dirigen frente a resoluciones adoptadas en el
mismo expediente de contratacion, coinciden las personas de recurrente y recurrido y
existe identidad de razén entre las pretensiones de ambos recursos, en la medida en la
que la inadmision de la garantia aportada por el primer licitador adjudicatario provisional
del contrato, es la que provoca que no se le adjudique el contrato y que ésta se realice a

favor del siguiente licitador.

Segundo. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 y 4 del TRLCSP y en el Convenio
suscrito al efecto entre la Administracién del Estado y la de la Comunidad Autbnoma de
Extremadura el 27 de julio de 2.012 y publicado en el BOE el dia 9 de agosto de 2.012.

Tercero. Conforme a lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, el recurrente se
encuentra legitimado para interponer el presente recurso, por tratarse de licitador

disconforme con los términos en los que se propone a su favor la adjudicacién provisional
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del contrato, en particular, discrepa del importe de la garantia definitiva exigida; la no
constitucion de la misma en tiempo y forma ha determinado que la adjudicacion definitiva

del contrato se haya formalizado a favor de otro licitador.

Cuarto. El acto frente al que formalmente se interpone el presente recurso es el
adoptado por la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Alcuéscar por el que se fija la
garantia definitiva en el importe de 72.3075,02 euros. Pese a ello, tanto su contenido
como pretension, evidencian que el recurso realmente se dirige frente a la resolucién del
organo de contratacion de fecha 28 de septiembre de 2012, por la que éste acuerda la no
adjudicacion provisional del contrato a favor de la recurrente por defectuosa constitucion

de la garantia definitiva.

Se trata asi de un acto recurrible - articulo 40.2.b) del TRLCSP -, pues al tiempo que
resuelve la no adjudicacién del contrato a favor de la recurrente, decide adjudicarlo a

favor del siguiente licitador.

Mayores dudas suscita que dicho acto sea recurrible conforme a lo dispuesto en el
articulo 40.1 c) del TRLCSP, conforme al cual seran susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion los actos referidos a contratos celebrados por Administraciones

Publicas que ostenten la condicién de poder adjudicador:

c) contratos de gestidon de servicios publicos en los que el presupuesto de gastos de
primer establecimiento, excluido el importe del Impuesto sobre el Valor Afiadido, sea

superior a 500.000 euros y el plazo superior a cinco afios.

En el caso que nos ocupa, nos encontramos ante un contrato de gestiébn de servicio
publico, pues como tal expresamente ha sido declarado el objeto del mismo, en concreto,
la prestacién de servicios de asistencia y bienestar social por la Ley 2/94, de 28 de abril,
de Asistencia Social Geriatrica de la Junta de Extremadura. A mayor abundamiento, los
particulares destinatarios del servicio abonaran un precio publico como contraprestacion
por el servicio, en los términos en los que éste ha sido aprobado por la Ordenanza Fiscal
reguladora del precio publico por la prestacién del servicio en centro de dia y residencia

de ancianos de Alcuéscar.
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El contrato ha sido celebrado por el Ayuntamiento de Alcuéscar, quien retne la condicion

de poder adjudicatario a tenor de lo previsto en el articulo 3.3 a) del TRLCSP.

El acto objeto de impugnacion se refiere a un contrato de gestion de servicio publico en la
interpretacion que del mismo se ha llevado a cabo en la jurisprudencia del Tribunal de

Justicia de la Union Europea.

El elemento relevante para llegar a la conclusion anterior es la asuncién del riesgo por

parte del concesionario.

En efecto, la legislacién espafiola vigente en materia de contratos del sector publico,
siguiendo la pauta marcada por la Directiva 2004/18/CE, considera como contratos
sujetos a regulacion armonizada y, por tanto, sometidos a las exigencias contenidas en la
misma a los contratos de obras, de concesion de obras, de suministro y de servicios que,
sin perjuicio de reunir otros requisitos, superen los umbrales establecidos en la citada
Directiva. Siendo asi, el contrato de gestién de servicios publicos y, por ello, la concesion
como modalidad para la gestion del mismo, no esta sujeto a la legislacion armonizada y

por ello queda exento de dicho régimen.

Siendo asi, la trasposicion del derecho comunitario que ha llevado a cabo la legislacién
espafiola ha definido el &mbito objetivo del recurso especial en materia de contratacion,
permitiendo que sean objeto del mismo los actos dictados con relacién a contratos de
gestion de servicio publico, si bien estableciendo en la letra "c" del apartado primero del
articulo 40 una serie de requisitos diversos de los que en la letra b) del mismo apartado y
articulo se indican para la admision del recurso especial frente a los actos dictados con

relacion a un contrato de servicios.

Precisamente por ello, el Tribunal debe ponderar si la calificacion del contrato del cual
trae causa el acto recurrido, es 0 no correcta con independencia del nomen iuris

empleado por el 6rgano de contratacion, pues de ello dependera la admision del recurso.

Llegados a este punto, consideramos que la calificacién del contrato como de gestion de
servicio publico es conforme, como anticipdbamos, a la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, en la medida en la que la prestacion del servicio se realiza

a riesgo del concesionario.
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La asuncion del riesgo de explotacién por el concesionario resulta indispensable para
atribuir a la relacion juridica la condicion de concesion de servicios, siendo consecuencias
de ella la utilizacion de éstos por los particulares y el mayor o menor grado de

participacion del concesionario en la organizacion del servicio.

En el caso que nos ocupa, el riesgo se asume por el contratista quien percibe como
contraprestacion las cantidades abonadas por los usuarios en funcién obviamente del

grado de utilizacion del servicio.

No obsta a la anterior conclusion el hecho de que los precios abonados se fijen por
ordenanza Fiscal y tengan la condicion de precio publico, pues ninguno de esos factores
permiten garantizar cuantas personas utilizaran el servicio ni el grado de intensidad con el

que lo haran.

Tampoco invalida la afirmacion anterior el hecho de que parte del precio sea percibido
por el concesionario con cargo a la subvencion que la Junta abonara al Ayuntamiento por
garantizar la prestacion del servicio publico, porque ni se encuentra garantizada la

percepcion de la subvencion ni en consecuencia la cuantia de la misma.

Por todo ello, consideramos que el contrato ha sido correctamente calificado como
contrato de gestion de servicio publico, al asumir el contratista el riesgo del negocio y
participar en la organizacién y gestion del mismo, dentro de los limites que fija el
Reglamento de Régimen Interno de la Residencia de Mayores y Centro de Dia del

Ayuntamiento de Alcuéscar.

Llegados a este punto, la conclusién es evidente: la admisién del recurso especial frente
a un acto relativo a un contrato de gestién de servicio publico se encuentra condicionada

a que concurran los dos requisitos que establece el articulo 40.2 c¢) del TRLCSP.

Concurriendo el primero, en la medida en la que la duracién del contrato se encuentra
expresamente reflejada en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y es de
diez afios, se suscita la duda sobre el segundo de ellos: la necesidad de que el
presupuesto de gastos de primer establecimiento excluido el importe del Impuesto sobre

el Valor Afadido sea superior a 500.000 euros.
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La circunstancia de que el importe relativo al presupuesto de gastos de primer
establecimiento no figure detallado en los Pliegos no puede conducir a inadmitir de plano
el recurso especial en materia de contratacién, entre otras razones porque ello supondria
dejar al arbitrio de una de las partes contratantes, la Administracién contratante, la
admisibilidad o no del recurso frente a los actos dirigidos a la perfeccién del contrato.
Dicha interpretacion seria asi contraria al espiritu de las Directivas comunitarias en

materia de contratacion.

Entendemos por ello que es preciso analizar si el requisito concurre 0 no a la luz de las
circunstancias que se evidencien en los documentos que formen parte del expediente de

contratacion.

Circunstancias que deberan ponderarse para cuantificar los gastos de primer
establecimiento que no son directamente definidos, a modo de interpretacién auténtica,
en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, pudiendo considerarse
como tales, con base en una interpretacion sistematica de dicha norma el valor de las
obras, instalaciones y medios auxiliares, que deben ejecutarse por el contratista para la
puesta en marcha y continuidad en la prestacion del servicio - articulos 279.1, 283.1, 284
del TRLCSP -.

Pues bien, a la vista de la documentacion obrante en el expediente remitido por el 6rgano
de contratacion, en particular, tras el requerimiento a éste efectuado con fecha 15 de

noviembre, resulta lo siguiente:

I.- Conforme establece la clausula octava del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que regira el contrato de referencia: ...MOBILIARIO Y EQUIPAMIENTO al
presente pliego, destinado a la prestacion del servicio de la actividad de la Residencia de
Mayores Mixta y Centro de Dia (para la ampliacién de la residencia y apertura del Centro
de Dia).

Aportacion que como en posteriores clausulas y documentos del contrato se precisa, ha

de incluir tanto la necesaria para la ampliacion de la residencia ya realizada, como la que

va a realizarse y que serd concretada - la seleccién del concreto mobiliario y demas
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efectos - con posterioridad a la adjudicacién del contrato con intervencién decisiva de la

Administracion contratante.

Il.- El importe del precio provisional del contrato correspondiente a los diez ejercicios, sin

incluir el importe de las eventuales subvenciones seria, al menos, de 1.447.500,43 euros.

[ll.- El estudio econdémico-financiero correspondiente al ejercicio 2.011 evidencia que los
beneficios resultantes de la explotacion antes de impuestos e incluyendo el importe de las

subvenciones percibidas ha sido 84.742,92 euros.

Las circunstancias anteriores nos hacen considerar como posible que la cuantia de los
gastos de primer establecimiento puedan superar la cifra legalmente sefialada y, en

consecuencia, nos llevan a no resolver la inadmisién del recurso por este motivo.

Quinto. No figura en el expediente que el recurso haya sido debidamente anunciado al
organo de contratacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 44.1 TRLCSP. No
obstante, sobre este extremo ha tenido ocasién reiteradamente de pronunciarse este
Tribunal, entre otras, en resoluciones 7/2011, 265/2011 y 85/2012, indicando que el
anuncio referido tiene como finalidad que el érgano de contratacion tenga conocimiento
de que una resolucion que ha dictado va a ser impugnada. Este anuncio resulta
innecesario en el caso de que la interposicidbn se realice ante el propio érgano de
contratacion, como ha sido el caso, pues, entonces la propia interposicion del recurso
asegura el cumplimiento de la finalidad pretendida por el legislador al establecer el previo
anuncio de la interposiciéon del recurso, al ser ésta conocida por el érgano autor del acto

recurrido.
Sexto. La extemporaneidad del recurso.

Reflejabamos en los antecedentes de la presente resolucion que el recurso ha sido
formalmente interpuesto por D. J.S.M., en representacion de ADOMI SACOR S.L. el 10
de octubre de 2.012, identificando como resolucién recurrida la adoptada por la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Alcuéscar (Céceres), de 28 de agosto de 2012 por la
que se le notifica el importe de la garantia definitiva, que como adjudicatario debia

presentar en el plazo de diez dias para la perfeccion del contrato de concesion de la
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gestion del servicio publico de la Residencia de mayores y centro de Dia Municipales de

Alcuéscar.

Pese a ello, una interpretacion conjunta de los motivos esgrimidos por el recurrente, en
particular, analizando el segundo motivo de su escrito en el que defiende la garantia
constituida, conduce a entender que el acto realmente recurrido ha sido el acto de fecha
28 de septiembre de 2012 de la Junta de Gobierno local por el que acuerda no adjudicar
el contrato de gestion de servicio publico a la empresa ADOMI SACOR S.L, al entender

indebidamente formalizada la garantia definitiva.

Siendo asi, atendidas las fechas en las que el referido acto ha sido notificado al
recurrente y el plazo en el que éste ha formalizado la interposicion del recurso, debemos
concluir que ha sido presentado en tiempo y forma, acordar su admisién y, en

consecuencia, entrar a resolver el fondo del asunto.

Séptimo. En cuanto al fondo del asunto, el recurrente suscita la idoneidad de la garantia
definitiva aportada, atendida la cuantia, forma y vigencia de la misma, pues aporta un
pagaré cuya fecha de vencimiento es el 31 de marzo de 2013. Igualmente, en anteriores
escritos el recurrente ha suscitado la idoneidad de la garantia aportada atendido el

importe de la misma.

Suscitada la controversia en los términos indicados, analizaremos por separado cada una

de las cuestiones suscitadas.
Sobre la suficiencia de la garantia prestada.

En primer lugar, el pagaré presentado no reldne las condiciones que el articulo 96 del
TRLCSP bajo la expresiva rubrica de "garantias admitidas" regula la forma en la que
pueden prestarse las garantias exigidas en los contratos celebrados con las
Administraciones Publicas, en concreto porgue ni se encuentra en los tipos de garantia
que se admiten conforme a lo dispuesto en el apartado primero de dicho precepto v,
ademas, se presta para garantizar la ejecucion de un contrato de gestion de servicio
publico, de forma que tampoco cabria que en el pliego se hubiesen admitido otras formas

para prestar la garantia definitiva como pudiera haber sucedido si se tratase de un
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contrato de obra o de concesion de obra puablica conforme a lo dispuesto en el articulo
96.2 del TRLCSP.

A mayor abundamiento, la garantia no es suficiente atendido el &mbito temporal de las
obligaciones garantizadas. En efecto, la garantia ha de cubrir las responsabilidades que
pudieran surgir durante la ejecucion del contrato y el denominado plazo de garantia, no
pudiendo devolverse con anterioridad al mismo, asi resulta, entre otros preceptos, de lo
dispuesto en 99, 100 y 102 del TRLCSP.

Pues bien, en el caso que nos ocupa la garantia definitiva aportada consistente en un
pagaré cuya fecha de vencimiento es el 31 de mayo de 2013, no relne los requisitos
indicados. Para ello es preciso tener en cuenta que el plazo de vigencia del contrato
administrativo y que, por tanto, es objeto de cobertura por la garantia, es de diez afios

desde su perfeccion, de forma que éste supera con creces el limite del afio 2013.

Por el contrario, el vencimiento de un pagaré con fecha fija, impide su exigibilidad un afio
después de la misma conforme resulta de la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 39
de la Ley Cambiaria y del Cheque, al cual se remite expresamente para su aplicacion el

articulo 96 del mismo texto legal relativo al pagaré.
Sobre la idoneidad de la cuantia de la garantia exigida.

El articulo 95.1 del TRLCSP establece como importe de la garantia definitiva exigible el
5% del importe de adjudicacion, excluido el impuesto sobre el Valor Afladido. Importe que
ha de calcularse en funcién del plazo de duracion del contrato, que en este caso es de
diez afios. En este sentido se ha pronunciado la Junta Consultiva de Contratacion

Administrativa, entre otros, en el informe 28/09, de 1 de febrero de 2010.

En el contrato que nos ocupa no existe como tal un “importe de adjudicacién” distinto del
importe de licitacidbn o presupuesto de licitacién toda vez que, como explica la clausula
séptima del pliego de clausulas administrativas particulares, “el precio no operara como
criterio de adjudicacion”, no solicitandose a los licitadores que formulen en sus ofertas
reducciones sobre el presupuesto de licitacion. Unicamente se pide a los licitadores que
especifiquen en sus ofertas el importe del canon que anualmente proponen ingresar al

Ayuntamiento de Alcuéscar, importe éste que si que es tenido en cuenta, entre otros,
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como criterio de adjudicacion del contrato, aunque con un peso especifico de sélo 5

puntos sobre un total de 100.

El recurrente pretende que la cuantia ofertada por cada licitador para dicho canon es la
que deberia servir de base sobre la que calcular el importe de la garantia, y argumenta
que ese fue el motivo por el cual él constituy6é una garantia de 4.000 euros. Sin embargo,
siendo cierto que constituyé inicialmente una garantia por tal importe, ho es menos cierto
que cuando se le advirtié de la insuficiencia de la misma y se le otorg6é un plazo para

constituir la que correspondia, éste remitid el pagaré a que antes se ha hecho referencia.

Respecto a este punto, no es posible aceptar el planteamiento del recurrente, pues ello
chocaria frontalmente con el objetivo perseguido con la exigencia de la citada garantia. A
este respecto, la jurisprudencia ha sefialado en reiteradas ocasiones que la garantia
definitiva tiene por objeto asegurar el cumplimiento del contrato ya formalizado y las
responsabilidades del contratista frente a la Administracion y a terceros, siendo su
finalidad la de resarcir los dafios y perjuicios que se causen por negligencia, morosidad o
cualquier otro incumplimiento de las obligaciones contractuales. En el mismo sentido
cabe citar la Resolucién 130/2011 de este Tribunal en que refiere, con base en el articulo
88 de la entonces vigente Ley de Contratos del Sector Publico (art. 100 del TRLCSP), las
responsabilidades a que estan afectas las garantias que deben constituir los

adjudicatarios de contratos publicos.

Por otra parte, el articulo 95 del TRLCSP es claro al indicar en su apartado 3 que “cuando
la cuantia del contrato se determine en funcidon de precios unitarios, el importe de la

garantia a constituir se fijara atendiendo al presupuesto base de licitacion”.

Con base en todo ello y tomando en consideracién unicamente el importe previsto de las
aportaciones de los usuarios, toda vez que ni el importe ni incluso la percepcion de la
subvencion no se encuentran garantizados, el 6rgano de contrataciéon calculé y notificé a
la recurrente que el importe de la garantia que debia constituir alcanzaba la cifra de
72.375,02 euros, otorgandole el correspondiente plazo para cumplir tal obligacién. Y en
respuesta a tal requerimiento, la ahora recurrente presenté el pagaré a que se ha hecho

referencia mas arriba.
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A la vista de cuanto se ha expuesto, el Tribunal considera que procede la desestimacion

de las pretensiones de la recurrente.

Respecto al segundo recurso interpuesto por la misma empresa (Recurso 264/2012)
conviene recordar que el anterior recurso no se ha inadmitido por extemporaneo al haber
considerado este Tribunal que el acto realmente recurrido habia sido el acto de fecha 28
de septiembre de 2012 de la Junta de Gobierno local por el que acordaba no adjudicar el
contrato de gestién de servicio publico a la empresa ADOMI SACOR S.L, al entender
indebidamente formalizada la garantia definitiva. Siendo este, precisamente, el motivo de
la interposicion del segundo recurso, los fundamentos anteriormente expuestos resultan

plenamente aplicables a este nuevo escrito de recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar los recursos interpuestos por D. J.S.M. en representacion de
ADOMI SACOR S.L., frente al acto de fecha 28 de septiembre de 2012 de la Junta de
Gobierno local, por el que ésta acuerda no adjudicar el contrato de gestion de servicio
publico a la empresa ADOMI SACOR S.L, confirmando la actuacion del érgano de

contratacion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento producida de conformidad con el
articulo 45 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de Extremadura, en el plazo

dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de

julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
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