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DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de noviembre de 2012.

VISTOS los recursos acumulados interpuestos por D. G. R. F. de T.y D. J. S. B. , en
representacion de la mercantii THALES ESPANA GRP, S.A.U., contra los acuerdos de
adjudicacion dictados por el érgano de contratacion, la Jefatura de Asuntos Econdmicos
de la Guardia Civil, notificados los dias 16 y 19 de octubre de 2012, por los que se
comunica la adjudicacion de los contratos de suministros a favor de la entidad TECNOVE
SECURITY, S.L., relativos a la adquisiciéon de sendas unidades térmicas moviles de
vigilancia integrada en vehiculo todoterreno 4x4 para su uso en unidades de servicio
fiscal de la Guardia Civil de Lanzarote en las Islas Canarias y en Melilla, expedientes
R/0017/A/12/6 y R/0029/A/12/6, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La plataforma de contratacion del Estado publico las licitaciones convocadas
por la Direccion General de la Guardia Civil relativas a la adquisicion de sendas unidades
térmicas moviles de vigilancia integrada en vehiculo todoterreno 4x4 para su uso en
unidades de servicio fiscal de la Guardia Civil de Lanzarote en las Islas Canarias y en
Melilla; publicados igualmente en el BOE y en el DOUE, mediante procedimientos
abiertos sujetos a regulacién armonizada y con valores estimados de cada uno de los
contratos de 500.000 euros. A estas licitaciones presentdé sus ofertas la mercantil

recurrente.

Segundo. Las licitaciones se llevaron a cabo de conformidad con los tramites previstos
en el vigente Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por el
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP) y en las

normas de desarrollo de la Ley.
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Tercero. De acuerdo con lo sefialado en los cuadros de caracteristicas de los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares, apartado 12 (de ambos), los procedimientos se
articularon en dos fases. Concretamente, la fase 1 “Criterios cuantificables mediante
juicio de valor (peso sobre la puntuacion total: 40 puntos) y, fase 2 “Criterios
cuantificables mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la aplicacién de

férmulas (peso sobre la puntacion total: 60 puntos).

Cuarto. Con fecha de 19 de septiembre de 2012, la Mesa de Contratacion de la Guardia
Civil propuso la adjudicacion de ambos contratos a la firma TECNOVE SECURITY, S.L.,

al haber presentado, en ambos contratos, la oferta mas ventajosa para la Administracion.

Quinto. Con fecha de 20 de septiembre de 2012, se recibi6 en el Servicio de
Contratacion de la Guardia Civil un escrito de alegaciones de la empresa THALES
ESPANA GRP, S.A.U., en relacién a las valoraciones de los criterios de la fase 1,
solicitando la devolucion de los expediente y que aclarasen las ofertas presentadas por la
empresa TECNOVE SECURITY, S.L.

Dado el caracter técnico de las cuestiones planteadas por THALES ESPANA GRP,
S.A.U. en ambos procedimientos contractuales, se solicitd informe al Servicio de
Armamento y Equipamiento Policial de la Guardia Civil, a fin de que respondiese a las
consideraciones contenidas en dichas alegaciones, quien emitié informes de fecha de 21
de septiembre y 3 de octubre (ampliando las consideraciones efectuadas en 21 de

septiembre).

Con fecha de 9 de octubre de 2012, tuvo lugar una Mesa de contratacion, cuyo Unico fin
fue tratar sobre las alegaciones mencionadas. Vistas las referidas alegaciones, los
informes emitidos y un tercero, emitido por el representante del Servicio de Armamento y
Equipamiento Policial de la Guardia Civil, se acordd no estimar las alegaciones
presentadas por la empresa, ahora recurrente, al resultar las ofertas presentadas, en
ambos contratos, por TECNOVE SECURITY, S.L, correctas y conformes en todos sus

términos a lo exigido en las clausulas que rigen la contratacion.

Mediante escrito firmado por el Coronel Jefe del Servicio de Contratacién de la Guardia
Civil de 9 de octubre de 2012, se dio traslado a la empresa THALES ESPANA GPR,
S.A.U, del acuerdo adoptado por la Mesa en contestacion a las referidas alegaciones.
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Sexto. Con fechas de 16 y 19 de octubre de 2012, se notificaron las adjudicaciones de
los contratos de suministros referenciados a la empresa TECNOVE SECURITY, S.L.
Contra los acuerdos de adjudicacion se anuncié por la recurrente la interposicién de
sendos recursos especiales en materia de contratacion e interpuso formalmente los
mismos ante este Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales. En ambos
recursos se insto la adopcion de medidas cautelares, en concreto, la suspension del

procedimiento de contratacion.

Séptimo. Recibidos en este Tribunal los expedientes, acompafiados del informe del
6rgano de contratacion, la Secretaria dio traslado de los recursos interpuestos a las otras
empresas licitadoras, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo
estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho conviniese, sin que
hayan evacuado dicho tramite. Dado que la recurrente es la misma y los motivos
idénticos, se acuerda la acumulacién de los dos recursos, que se resuelven en la

presente Resolucion.

Octavo. Con fecha de 14 de noviembre de 2012, este Tribunal acuerda mantener la
medida provisional de suspension al abrigo de lo dispuesto en el articulo 46.3 del
TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo
de conformidad con el articulo 41.1 del TRLCSP.

Segundo. La empresa THALES ESPANA GRP, S.A.U. concurrié a las licitaciones, cuyas
adjudicaciones ahora recurre, en ambos expedientes de contratacion de suministros.
Debe entenderse, por lo tanto, que esta legitimada para recurrir los acuerdos, al abrigo
del articulo 42 del TRLCSP.

Tercero. Se recurren las adjudicaciones del 6rgano de contratacién, en dos contratos de
suministros sujetos a regulacion armonizada, susceptibles por tanto de recurso especial
de conformidad con el articulo 40 del TRLCSP, y se han cumplido todas las

prescripciones formales y de plazo establecidas en el articulo 44 del TRLCSP.
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Cuarto. La mercantil recurrente basa sus recursos en los siguientes motivos:

1. El error inducido por el adjudicatario a la Administracién, en cuanto a la realidad del

alcance de la unidad térmica incluida en sus ofertas.

2. A juicio de la recurrente, la Administracion ha dado como validos los parametros
sefialados por el adjudicatario, sin hacer una comprobacion real y efectiva (a pesar de
gue, segun parece ha tenido a su disposicién la unidad térmica del adjudicatario) de la
realidad del alcance de la unidad térmica, de acuerdo con los pardmetros

establecidos en el pliego de las prescripciones técnicas.

3. Segun expresa la mercantil recurrente, a la vista de las comprobaciones realizadas en
el mercado de camaras térmicas, de las pruebas comparativas realizadas con otras
Administraciones (Ministerio de Defensa) entre la camara propia y la del adjudicatario,
tiene la absoluta certeza de que el alcance sefialado por éste resulta de imposible
cumplimiento en las condiciones exigidas en los pliegos, y esta certeza es la que le

lleva a la interposicion de los recursos.

4. Por ultimo, la diferencia econdmica entre la proposicion de la recurrente y la del
adjudicatario, que le permite afirmar que en el criterio mas relevante de adjudicacién
de los contratos publicos, las ofertas presentadas eran mas ventajosas para la

Administracion.

En definitiva, centra las argumentaciones de sus recursos en la valoracion de la Fase 1
“Criterios cuantificables mediante juicios de valor” en torno al alcance eficaz en el
NFOV, pues considera que el alcance de las camaras ofertadas por TECNOVE
SECURITY, S.L, en ambos contratos, no se corresponde con la realidad del mercado y

arrojan dudas razonables sobre la realidad del alcance.

Dadas las dudas que muestra la recurrente, solicita ahora a este Tribunal que la
propuesta de la adjudicataria ha de ser rechazada, por incumplimiento de los pliegos que
rigen la licitaciéon y pide que, se declaren nulas las adjudicaciones a favor de TECNOVE
SECURITY, S.L, con adjudicacion del contrato a THALES ESPANA GRP, S.AU o
subsidiariamente que, se retrotraigan las actuaciones al momento de una nueva

valoracion.
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En ambos recursos especiales, la mercantil recurrente solicita la apertura de un periodo
de prueba dirigida a comprobar los datos de alcance de las cdmaras térmicas ofrecidas
por la adjudicataria, de acuerdo con los parametros establecidos en los pliegos de la
licitacion. Por otro lado, solicita ademas, asumiendo las costas, un informe técnico pericial
dirimente sobre las caracteristicas técnicas de las camaras de la adjudicataria y de las
ofertadas por THALES ESPANA GRP, S.A.U, con el fin de que se compruebe el alcance

efectivos de dichas camaras.

Junto con los escritos de formalizacion de los recursos, la mercantil recurrente aporta los

siguientes documentos:

Las alegaciones presentadas ante la Jefatura de Asuntos Econémicos de la Guardia
Civil, en las que muestra su disconformidad con las valoraciones dadas en la Fase 1
“Criterios cuantificables mediante juicios de valor (peso sobre la puntuacién, 40

puntos)”.

e Los acuerdos de adjudicacion con expresion de la puntuacion obtenida en cada una

de las fases, por la adjudicataria y por la recurrente.
e Expresion fotografica del alcance de las cdmaras térmicas.

e Nota técnica de la compafiia FLIR, referida a la tecnologia de camaras infrarrojas en

general y el alcance de las mismas.

Quinto. El organo de contratacion en el informe emitido el 7 de noviembre de 2012

expone que:

1. La valoracién de las ofertas, en relacion al alcance eficaz de la camara en el NFOV,
expresa que, se llevé a cabo conforme a la documentacion técnica presentada por los
licitadores, tal y como se sefiala en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y conforme a lo exigido en el punto 4.2.1 del Pliego de Prescripciones
Técnicas, con escrupuloso respeto a los principios de transparencia y tratamiento
igualitario, inspiradores de la contratacion administrativa, sefialandose por el Servicio
de Armamento y Equipo Policial de la Guardia Civil en los diferentes informes

apuntados, incluido el dltimo informe de fecha de 6 de noviembre de 2012, que en
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base a la documentacion técnica aportada por TECNOVE SECURITY, S.L, su oferta
cumple con lo estipulado en el Pliego de Prescripciones Técnicas, en referencia al

alcance en el NFOV.

2. Segun el punto 7.1 del Cuadro de Caracteristicas Técnicas del PCAP, no se exige
muestra en dicho expediente, si bien, se considera necesario precisar, que en el mes
de junio, el Servicio de Armamento y Equipamiento Policial de la Guardia Civil, llevo a
cabo pruebas de campo en la zona donde estaba previsto ubicar la unidad mévil de
vigilancia, al objeto de disponer de mas datos que permitiesen una mayor objetividad
a la hora de examinar y analizar la documentacion técnica del presente expediente. A
este respecto, el 6rgano de contratacion en este informe matiza que la empresa
THALES ESPANA GRP, S.A.U, fue invitada a participar en dichas pruebas,

declinando su asistencia.

3. Por ultimo, el érgano de contratacion en este informe precisa que queda acreditado
en los diferentes informes emitidos por el Servicio de Armamento y Equipamiento
Palicial de la Guardia Civil, que la oferta presentada por TECNOVE SECURITY, SL,
no ofrece ninguna duda en cuanto a la veracidad de los datos suministrados por la
misma en la documentacion aportada, asi como que no adolece la proposicion

presentada por dicha empresa de error alguno.

Sexto. Expuestas las posiciones de las partes, y entrando sobre el fondo del asunto,
hemos de analizar en primer lugar, la configuracion dada a los expedientes de licitacion
tramitados por el procedimiento abierto, de conformidad con lo fijado en los pliegos de

clausulas administrativas particulares (PCAP) y de prescripciones técnicas (PPT).

En este sentido, hemos de advertir que los pliegos que elabora la Administraciéon y que
acepta expresamente el licitador al hacer su proposicién constituyen la ley del contrato y
vinculan, segun reiterada y constante Jurisprudencia del Tribunal Supremo, tanto a la
Administracién contratante como a los participantes en la licitaciébn. En cuanto a la
Administracién, la vinculacion supone que no es posible alterar unilateralmente las
clausulas contenidas en los pliegos en perjuicio de los licitadores, y por tanto la
valoracién realizada por la misma ha de ajustarse a lo previsto en los pliegos. Respecto a

éstos ultimos supone que deben cumplir las condiciones previamente establecidas en los
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pliegos, en este caso realizar la oferta con sujecibn a los criterios de valoracidon

contenidos en los pliegos (articulo 145 TRLCSP).

De acuerdo con lo expuesto, hemos de analizar previamente el contenido de los pliegos,
con el fin de valorar si las proposiciones realizadas por la empresa adjudicataria y por la

propia empresa recurrente, se ajustan a sus determinaciones “lex contractus”.

El cuadro de caracteristicas técnicas del PCAP para la contratacion de suministros por el
procedimiento abierto sujeto a regulacién armonizada, en el apartado 12 determina con
claridad, los “Criterios para la adjudicacién del contrato y ponderacion de los

mismos”, y establece dos fases para su valoracion:

Fase 1. Criterios cuantificables mediante juicios de valor, con un peso sobre la

puntuacién total de 40 puntos.

Fase 2: Criterios cuantificables mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la

aplicacion de férmulas, con un peso sobre la puntuacion total de 60 puntos.

El problema lo centra la entidad recurrente, en la forma de proceder en la fase 1 para lo
cual, hemos de traer a colacién su contenido, donde con un maximo de 40 puntos y

sujetos a juicio técnico de valor, se tienen en cuenta los siguientes criterios:
1. Alcance eficaz en el NFOV sobre blancos tipo personas.
Segun lo exigido en el apartado 3.2.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas.

Puntuacién maxima: 15 puntos.

Acreditacion: mediante la aportacién de la documentacidn técnica exigida en el punto
4.2.1 del PPT.

Atribucién de puntos: se valorara por el servicio técnico, el % de aumento de alcance

sobre el minimo exigido (>12.000 m), con arreglo a la siguiente formula (...).
2. Alcance eficaz en el NFOV sobre blancos tipo vehiculos.

Segun lo exigido en el apartado 3.2.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT).
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Puntuaciéon maxima: 15 puntos.

Acreditacion: mediante la aportacion de la documentacion técnica exigida en el punto
4.2.1 del PPT

Atribucién de puntos: Se valorara por el servicio técnico, el % de aumento de alcance

sobre el minimo exigido (>18.000 m), con arreglo a la siguiente formula (...)".
3. Acreditacion de las capacidades del licitador o empresa de carrozados.
Segun lo exigido en el apartado 4.2.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT).

Puntuacion maxima: 10 puntos.

Acreditacion: mediante la aportacion del cronograma de ejecucion de los trabajos
(méximo 12 semanas), segun lo exigido en el punto 4.2.2 del PPT, “metodologia de
trabajo”.

Atribucién de puntos: se valorard por el servicio técnico a razon de 2,5 puntos por

semana de disminucién del tiempo de integracion, hasta un méaximo de 10 puntos.

El problema se centra, -como deciamos anteriormente-, en esta fase 1, pues a juicio de la
mercantil recurrente, la valoracién dada por el alcance eficaz en el NFOV sobre blancos
tipo personas y sobre blancos tipo vehiculos a la empresa adjudicataria en ambos
contratos de suministros, no se ajusta a la realidad, ya que segun sus consideraciones,
existe en esta fase un error en la valoracion de las ofertas, inducido por el propio
adjudicatario vy, literalmente afirma, “error en el que ha caido la propia Administracién al
no realizar una comprobacion correcta de la efectividad del alcance sefialado en la oferta
del adjudicatario”. Es mas, colige que, la oferta presentada por la adjudicataria no existe
en el mercado, y debe ser rechazada por incumplimiento de los pliegos que rigen la

licitacion.

Ello nos obliga a tomar en consideracion lo dispuesto en el PPT, con el fin de analizar si
la proposicion realizada por la adjudicataria cumple con el mismo. El apartado 3.2 PPT

describe los elementos del sistema y, en concreto es el 3.2.1 el que determina el cabezal
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sensorico, en el que se estipula como elemento necesario la camara de imagen térmica

(a) con expresion de los alcances en el NFOV:

CONDICIONES
BLANCO DIMENSIONES CLIMATICAS ALCANCE
. AT=2 K
VEHICULO 4X2 G202 Km-1 >18.000
PERSONAS 1,7 X0,6 AT=5K >12.000
o =0,2 km-1 -

En los datos técnicos de la cAmara de imagen térmica, el apartado 3.2.1 define NFOV

como el campo visual estrecho de la camara.

De otro lado, el apartado 4 del PPT relativo a la presentacion de muestras o referencias
técnicas, establece las siguientes prescripciones que han de ser cumplidas por los
licitadores. En concreto, y por lo que respecta a la documentacién técnica hemos de

destacar:
e 4.2 Documentacion técnica.

La documentacién técnica a presentar serd lo mas amplia posible, aportando datos y

caracteristicas generales y particulares de los equipos.
0 4.2.1. Documentacion técnica de la unidad térmica movil.

Se describirdn las caracteristicas técnicas y operativas del vehiculo ofertado y del
cabezal sensérico, describiendo cada uno de los elementos que lo configuran. Con la

camara térmica se aportaran las curvas D.R.I. del fabricante.

A la luz de las proposiciones presentadas y en particular, tras el andlisis de la
documentacion técnica de los licitadores, el informe técnico referido a la evaluacion de la

fase 1, obrante en ambos expedientes de contratacidn, arroja los siguientes resultados:

Criterio 2.2.1. Alcance eficaz en el NFOV sobre blancos tipo personas.

EMPRESA AUMENTO

OFERTANTE ALCANCE COMENTARIO PUNTOS
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(%)
TECNOVE 58,33 CUMPLE EL PPT 15
SEGURITY, S.L
THALES 20,17 CUMPLE EL PPT 7,50

Criterio 2.2.2. Alcance eficaz en el NFOV sobre blancos tipo vehiculos

AUMENTO
EMPRESA
GRS AT ALCE:;)I)\ICE COMENTARIO PUNTOS
TECNOVE 38,89 CUMPLE EL PPT 15
SEGURITY, S.L
THALES 21,11 CUMPLE EL PPT 8,14

Solo en el supuesto en que la adjudicataria no hubiera presentado esta documentacion
técnica o si la presentada no se ajustara a las prescripciones técnicas detalladas, existiria
un error en el procedimiento de licitacion, y por lo tanto, podria accederse a la pretension

de la recurrente, esto es, la exclusion de las proposiciones de aquélla.

Séptimo. En definitiva, lo que insta la recurrente es que se revise la valoracién de la
proposicion técnica, no en cuanto a la cuantificacion, sino que, mas bien va dirigida a la
exclusion de la empresa adjudicataria, por considerar que la unidad térmica presentada
incumple los pliegos e incluso, no existe en el mercado. E insiste en que, antes de la
adjudicacion, la licitadora concurrente y ahora recurrente, ya present6 ante el 6rgano de
contratacion un escrito de alegaciones (se adjunta como documento n° 2 a los recursos
especiales), en el que se ponia de manifiesto muchas consideraciones, a efectos de que
fueran tenidos en cuenta en la resolucion del procedimiento. Literalmente expresa que,
“Dicho escrito ni fue objeto de contestacién, ni parece que hayan sido confirmadas las

cuestiones planteadas, a pesar de resultar esenciales para la decision final”.

Sobre el tema en cuestion, este Tribunal en reiterados casos, sirvan de ejemplos las
Resoluciones n° 295/2011 y 80/2012 ha expresado que, “como hemos abundantemente
reiterado, es de plena aplicacion a los criterios evaluables en funcion de juicios de valor la
jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto a la denominada discrecionalidad técnica
de la Administracion. Ello supone que tratandose de cuestiones que se evaluan aplicando
criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios

juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones
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no pueda ser objeto de andlisis por este Tribunal sino que este andlisis debe ser limitado
de forma exclusiva a aspectos formales de la valoracién, tales como las normas de
competencia o de procedimiento, a que en la valoracion no se hayan aplicado criterios de
arbitrariedad o discriminatorios o que finalmente no se haya incurrido en error material al
efectuarla. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debera respetar los resultados de dicha

valoracion.

Pues bien, la impugnacion de la recurrente en cuanto se refiere a la existencia de
hipotéticos errores en la valoracion y puntuacién de la oferta técnica presentada por ella
incide directamente en la discrecionalidad técnica de la valoracién sin afectar a sus
aspectos formales sin que, examinados los argumentos de contrario del informe del
6rgano de contratacion, se haya apreciado por este Tribunal arbitrariedad, discriminacion,

omisiones o errores materiales en la valoracion de la oferta técnica”.

En los supuestos planteados en los recursos especiales formalizados por la recurrente,
se imputa directamente la existencia de errores materiales en la valoracién de la oferta
técnica presentada por la empresa adjudicataria, pues estima que existen errores
inducidas por la propia adjudicataria a la Administracion; ademas advierte que el 6rgano
de contratacion no ha realizado una comprobacion real y efectiva del alcance de la
unidad térmica presentada de acuerdo con los parametros del PPT; y por ultimo, reputa la
recurrente que el alcance de la camara térmica ofrecida por el adjudicatario es de

imposible cumplimiento.

Todas estas cuestiones han de ser revisadas a la luz de las prescripciones técnicas
previstas en el pliego analizando, por ende, la documentacién técnica presentada por las
licitadoras, y en especial, por la adjudicataria. Hemos de resaltar que la documentacion

técnica aportada es la misma en los dos expedientes de contratacion.

En efecto, las proposiciones presentadas por TECNOVE SECURITY, S.L, en las dos
licitaciones, han de cumplir con los requisitos exigidos en el apartado 3.2.1 de los PPTy
en concreto, en la descripcion que la letra a) del referido apartado hace sobre la camara
de imagen térmica (WBG) y ello, lo ha de acreditar de forma objetiva mediante la
aportacion de la documentacion técnica que especifica el apartado 4.2.1 de los PPT. Asi

obra en los expedientes la documentacién y memoria técnica presentada por TECNOVE
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SECURITY, S.L y, en cuanto a las caracteristicas del sensor sobre los alcances, objeto

de controversia, sefiala los siguientes:

TIPO DE BLANCO DETECCION RECONOCIMIENTO | IDENTIFICACION

4mx2m, AT=2 k 25.000 m 14.000 m 8.000 m

0,6 mx1,7m,AT =
5k

19.000 m 9.000 m 4.000 m

Ofrece un alcance en la deteccion de 7.000 m mas de los minimos exigidos en las PPT
(>12.000 m para personas y > 18.000 m para vehiculos). Es méas con la camara térmica
se aportardn las curvas D.R.l. del fabricante, insertas en la propia documentacion y
memoria técnica de la oferta presentada por TECNOVE SECURITY, S.L, para ambas

licitaciones.

Las dudas sembradas por la recurrente sobre el alcance de la unidad térmica presentada
por la adjudicataria quedan disipadas en varios pasajes de los expedientes de
contratacion administrativa, que desvirtian las alegaciones sobre los errores subrayados
Yy que a su juicio, han de conllevar hacia la exclusion de la adjudicataria en los

procedimientos de contratacion.

En concreto, hemos de citar los siguientes hitos, sobre los que el 6rgano de contratacidon
ha fundado las resoluciones de adjudicacion a favor de TECNOVE SECURITY, S.L. A

saber:

¢ Elinforme de evaluacion técnica de las ofertas presentadas emitido por el Servicio de
Armamento de la Guardia Civil con fecha de 13 de septiembre de 2012. En éste, con
toda claridad se excluye a las licitadoras que no cumplen con lo especificado en el
PPT y se procede a valorar a dos empresas ofertantes, TECNOVE SECURITY, S.Ly
THALES ESPANA GRP, S.A.U. De esta forma, y en lo concerniente a los criterios
técnicos cuantificables mediante juicios de valor — fase 1- para ambas empresas, en

relacion con el alcance eficaz en el NFOV sobre blancos tipo personas y sobre
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blancos tipo vehiculos, considera que cumplen con lo exigido en el apartado 3.2.1 del

PPT y procede a su valoracion.

e Con fecha de 21 de septiembre de 2012, el Servicio de Armamento y Equipamiento
Policial de la Direccién General de la Guardia Civil emite un informe dando respuesta
a las alegaciones presentadas por la empresa THALES ESPANA GRP, S.A.U en
referencia a los expedientes R/0017/A/12/6 y R/0029/A/12/6. En éste se pone de
manifiesto que, en el mes de junio se consideré conveniente realizar pruebas de
campo, en la zona sonde esta previsto ubicar la Unidad Moévil de Vigilancia. El objeto
de dichas pruebas, era disponer del mayor numero de datos que permitieran de
forma objetiva analizar tanto la documentacion técnica presentada como los valores
afectados en los criterios exigidos. A tal efecto, el informe refiere que THALES
ESPANA GRP, S.A.U fue invitada y que declind su asistencia. Las pruebas se
llevaron a efecto con todos los equipos citados, a la misma hora y sobre el mismo
blanco exigido en el PPT en similares condiciones atmosféricas. Ademas el informe
afirma que las pruebas fueron presenciadas por personal de las empresas, de las
Jefaturas Fiscal, de la Unidad Territorial y personal técnico del Servicio de
Armamento. Los resultados obtenidos, refiere el informe que fueron analizados,
valorados y contrastados con los valores tetricos de cada fabricante, significando
que los valores obtenidos en los equipos presentados, medidos en el campo
estrecho (NFOV), superaron ampliamente los valores minimos exigidos en el PPT.
Con todo ello, el informe extrae varias conclusiones, si bien hemos de destacar dos
de ellas. La tercera, “la admision o no de los datos aportados por cada licitador para
la valoracion de los criterios objetivos, se ha realizado en base a las conclusiones
obtenidas en la documentacién técnica y cuyo resultado se ha contrastado con
los datos de pruebas de campo, disponibles en este Servicio”. Y la cuarta, “en
base a la documentacién técnica aportada por la empresa TECNOVE SECURITY,
S.L, teniendo en cuenta lo referenciado anteriormente, considera que la oferta

presentada es conforme en todos sus términos”.

e El informe de la Subdireccion General de Apoyo del Servicio de Armamento y
Equipamiento Policial de 3 de octubre por el que se emiten otras consideraciones
aclaratorias a la alegaciones presentadas por THALES ESPANA GRP, S.A.U. Tras
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una serie de argumentos que contrarrestan lo expresado por la ahora recurrente, se
insiste en la veracidad de los datos ofrecidos por TECNOVE SECURITY, S.L,
maxime cuando se ha efectuado una prueba de campo el pasado mes de junio.
Como conclusion a todo su argumentario, viene a reiterar que la documentacion
presentada por TECNOVE SECURITY, S.L cumple con lo estipulado en el PPT, en
referencia al alcance en el NFOV, y vuelve a concluir que “La documentacion técnica
remitida por la empresa TECNOVE SECURITY, S.L y una vez realizado el estudio y
analisis de la misma, asi como la valoracion de criterios objetivos, este Servicio
considera que no adolece de error y es por tanto, correcta y conforme en todos sus

términos”.

e Las actas de la Mesa de contratacién de 9 de octubre de 2012 donde se procede a la
valoracion de las alegaciones vertidas en ambos expedientes por THALES ESPANA
GRP, S.A.U. En éstas, recuerda que el Servicio de Armamento de la Guardia Civil
emitié un primer informe sobre las alegaciones de la empresa, posteriormente con
fecha de 3 de octubre de 2012 se emite un segundo informe, ampliando sus
consideraciones. Es mas, la mesa recibe un tercer informe por parte del Servicio de
Armamento de la Guardia Civil, en el que se efectia una nueva valoraciéon de los
criterios de adjudicacién del contrato y ponderacion de los mismos de la fase 1,
teniendo en cuenta los datos presentados en la oferta técnica de las empresas
licitadoras. Por ello, la mesa de contratacion acuerda: 1. Que la valoracién de los
criterios de adjudicacién del contrato y ponderaciéon de los mismos de la fase 1, el
Servicio Técnico la realiz6 conforme a la documentacion técnica exigida en el punto
4.2.1, tal y como se especifica en el PCAP que rigen la licitacion. 2. Que la
proposicion presentada por la empresa TECNOVE SECUTIRY, S.L no adolece de
error alguno y es por tanto, correcta y conforme en todos los términos a lo exigido en
las clausulas que rigen el procedimiento. Por todo ello, acuerdan no estimar las
alegaciones presentadas por THALES ESPANA GRP, S.A.U.

e Informe de 6 de noviembre de 2012 del Servicio de Armamento y Equipamiento
Policial (el tercero) que redunda en la correccion de la valoracion de la fase 1 de los
procedimientos de contratacion. Concluye con dos afirmaciones aclaratorias del
problema planteado: Una, relativa a la admision o no de los datos aportados por cada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdtes. TACRC — 256 y 265/2012



licitador para la valoracion de los criterios objetivos, manifestando que se han
realizado en base a las conclusiones obtenidas en la documentacién técnica y cuyo
resultado se ha contrastado con los datos de pruebas de campo. Y por ultimo, con
rotundidad concluye que, “En base a la documentacién técnica aportada por la
empresa TECNOVE SECURITY, S.L, se considera que la oferta presentada es

conforme en todos sus términos”.

Con tales criterios objetivos facilmente constatables en los expedientes de contratacion,
la funcién de este Tribunal se cifie exclusivamente al control del cumplimiento de los
principios y trdmites legales, de tal manera que no es posible la sustitucion del juicio
técnico del que valora los criterios de adjudicacién, en tanto se cumplan las formalidades
juridicas, exista motivacion y la misma resulte racional y razonable, como se presencia en

los supuestos objeto de estos recursos.

En definitiva, corresponde a este Tribunal comprobar si se han seguido los tramites
procedimentales y de competencia, respetando los principios de la contratacién y que, no
existiendo error material, la valoracién se ajustas a los canones de discrecionalidad
técnica, existe motivacion adecuada y suficiente. Tales parametros se muestran en los
acuerdos recurridos, y descartado el error material en que el recurrente insiste para
excluir la valoracion dada a la adjudicataria, hemos de desestimar los motivos expuestos
en torno al referido error, sumado a la falta de comprobacién y al imposible cumplimiento
del alcance de la unidad térmica ofertada por la adjudicataria, pues todo ello, se ha
probado objetivamente en la tramitacion de los procedimientos de contratacion. Prueba
de ello son, los pasajes del expediente relacionados en la presente consideracion

juridica.

Octavo. Resta por analizar el motivo de la recurrente sobre la consideracion de que su

proposiciéon econdmica ha sido mas ventajosa.

También juridicamente hemos de apartarnos de tal argumentacién, pues no olvidemos
gue nos hallamos ante procedimientos abiertos en los que se tienen en cuenta, ya en los
propios pliegos, ademas de la proposicion econdmica otros criterios objetivos
dependientes de un juicio de valor (articulo 150 TRLCSP). El caracter vinculante de los

PCAP exige que el érgano de contratacion cumpla fielmente los criterios para la
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adjudicacion del contrato y la ponderacion de los mismos, por lo que se ha de estar y
pasar por las fases enunciadas en el apartado 12 del cuadro de caracteristicas de los
PCAP, rectores de los procedimientos abiertos para la contratacién de suministros. Por
ende, la fase 1 con los criterios cuantificables mediante juicios de valor, con un peso de
40 puntos, se ha de adicionar a la fase 2, criterios cuantificables mediante cifras o
porcentajes obtenidos a través de la aplicacion de férmulas, con un peso de 60 puntos,

de tal suerte que el precio alcanza la puntuacién méaxima de 50 puntos.

Para finalizar, este Tribunal considera que no es precisa la practica de la prueba ex
articulo 46.4 TRLCSP, ya que los extremos sobre los que el proponente desea practicarla
se encuentran acreditados de forma objetiva en los expedientes de contratacion, tres
informes del Servicio de Armamento mas la practica sobre el terreno del alcance de las
unidades térmicas presentadas, con citacibn expresa de las empresas licitadoras

admitidas, entre ellas, la ahora recurrente.

En conclusion, por lo que a los casos objeto de los recursos especiales se refiere, no
apreciandose que concurra infraccion del ordenamiento juridico en ninguno de los
aspectos formales ni la existencia de aplicacion arbitraria o errébnea de los criterios fijados
en los pliegos, no cabe sino que este Tribunal, lejos de desvirtuar los resultados de las
valoraciones efectuados en los expedientes referenciados, las confirme en todos sus

términos.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar los recursos acumulados interpuestos por D. G. R. F. de T. y D. J.
S. B., en representacion de THALES ESPANA GRP, S.A.U., contra las resoluciones del
organo de contratacion de la Jefatura de Asuntos Econdmicos de la Direccion General de
la Guardia Civil, por las que se adjudicaban los contratos de suministros para la
adquisicién de sendas unidades térmicas moviles de vigilancia integrada en vehiculo
todoterreno 4x4, para su uso en las unidades del servicio fiscal de la Guardia Civil de
Lanzarote en las Islas Canarias y de Melilla (expedientes R/0017/A/12/6 'y
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R/0029/A/12/6), por considerar dichas adjudicaciones a la mercanti TECNOVE
SECURITY, S.L., ajustadas a Derecho.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién de los recursos por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero. Levantar la suspension del procedimiento producida de conformidad con el
articulo 45 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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