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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de marzo de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. S. A. O.E., en representacion de AUTOCARES
ESCARTIN S.L., frente a la resolucién del 6rgano de contratacién de la Empresa de
Transformacion Agraria, S.A. (TRAGSA), de 15 de enero de 2014 por la que se acuerda
la adjudicacion del procedimiento de licitacion para la contratacion del Servicio de
Transporte de visitantes al Parque Nacional de Ordesa durante Semana Santa y
temporada de verano de 2014-2015, con numero de expediente TSA000051158, el

Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El érgano de contratacion de Empresa de Transformacion Agraria, S.A.
(TRAGSA) convoc6 mediante anuncio publicado en el DOUE el 31 de octubre de 2013 y
en la Plataforma de Contratacion del Estado el 29 de octubre de 2013, licitacion para la
adjudicacion por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria del contrato de “servicio de
transporte de visitantes al Parque Nacional de Ordesa durante Semana Santa y

temporada de verano de 2014-2015” con valor estimado del contrato de 411.300 €.

Segundo. La licitacién se llevé a cabo por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria,
presentando oferta la sociedad AUTOCARES ESCARTIN, S.L., ahora recurrente.

El dia 20 de diciembre de 2013 se convoca a los licitadores para la lectura del informe
técnico y propuesta de valoracién. A la vista del informe técnico, la Mesa Central de
Contratacion del grupo TRAGSA propone al 6rgano de contratacion como oferta
econdémica mas ventajosa la presentada por AUTOCARES VISTA ALEGRE, S.L.
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La adjudicacion se produjo mediante resolucién del érgano de contratacion de 15 de

enero de 2014, notificada a los licitadores el mismo dia.

Tercero. Con fecha 30 de enero de 2014, se present6 en la oficina de correos de Jaca
escrito firmado por D. A. H. B., en nombre de AUTOCARES ESCARTIN, S.L. mediante el
gue se interpone recurso especial en materia de contratacion frente a la resolucién del
organo de contratacion de TRAGSA, de 15 de enero de 2014 por la que se acuerda la
adjudicacion del procedimiento de licitacion para la contratacibn del Servicio de
Transporte de visitantes al Parque Nacional de Ordesa durante Semana Santa y
temporada de verano de 2014-2015.

El recurso tuvo entrada en el 6rgano de contratacion el dia 3 de febrero de 2014.
Cuarto. El recurso tuvo entrada en este Tribunal el dia 5 de febrero de 2014.

Quinto. Con fecha 17 de febrero de 2014, por la Secretaria del Tribunal se procede a
comunicar a los demés licitadores la interposicion del recurso, a los efectos de que

formularen las alegaciones que a su derecho convinieren.

Hizo uso de su derecho la sociedad AUTOCARES VISTA ALEGRE, S.L., mediante
escrito de alegaciones firmado por D. J. L. G. G., que tiene entrada en el registro de este
Tribunal el dia 20 de febrero de 2014.

Sexto. Interpuesto el recurso, con fecha 18 de febrero de 2014 este Tribunal dictd
resolucion por la que se acordaba mantener la suspension del procedimiento de
contratacion, producida conforme a lo dispuesto en el articulo 45 del texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.5 del TRLCSP, ya que
TRAGSA es un poder adjudicador que no tiene la condicién de Administracion Publica y

gue esta integrado en el sector publico estatal.
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Segundo. El acto de adjudicacién es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 40.2.c) del TRLCSP.

Respecto del contrato, por su naturaleza es un contrato de servicios, incluido en la
categoria 2 del anexo Il del TRLCSP, cuyo valor estimado es superior a 200.000 €, por lo
gue tiene la consideracion de contrato sujeto a regulacibn armonizada, conforme al
articulo 16.1.b) del TRLCSP.

En consecuencia, el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion.

Tercero. No hay constancia en el expediente de que el recurso haya sido objeto de
anuncio, conforme a lo sefialado en el articulo 44.1 del TRLCSP. Ello no obstante, el
recurso fue interpuesto ante el érgano de contratacién. Es constante la doctrina de este
Tribunal en el sentido de que, a pesar del tenor taxativo del precepto, este Tribunal
considera que el anuncio de interposicién esta establecido por el legislador con la
finalidad de que el 6rgano de contratacion sepa que contra su resolucion, sea cual fuere

esta, se va a interponer el pertinente recurso.

Este anuncio, que podria considerarse necesario cuando la interposicion se realice
directamente ante el registro de este Tribunal, no lo es cuando la interposicion se realiza
ante el drgano de contratacion pues, en este caso, es evidente que la propia interposicion
asegura el cumplimiento de la intencion del legislador. Incluso en el supuesto de que el
recurso se presente directamente ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, la Ley de Contratos del Sector Publico obliga al érgano encargado de
resolverlo a notificarlo en el mismo dia al 6rgano de contratacién y, en consecuencia, el
conocimiento por parte de éste es inmediato y anterior, en todo caso, al inicio del plazo
de dos dias para la emision del correspondiente informe.

Por tanto, la omisién del requisito en los casos en que la interposicion del recurso se
verifique directamente ante el érgano de contratacién no puede considerarse como un
vicio que obste a la vélida prosecucion del procedimiento y al dictado de una resolucion
sobre el fondo del recurso (Resoluciones 7/2011, 265/2011, 282/2011, 91/2012,
230/2012, 28/2013, 250/2013, 276/ 2013, 579/2013, 587/2013, entre otras muchas).
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Por lo que se refiere al plazo para la interposicién del recurso, se han cumplido los

requisitos previstos en el articulo 44 del TRLCSP.

Cuarto. En cuanto a la legitimacion, la recurrente es un licitador que no ha resultado
adjudicatario del contrato. Concurre, por ello, el requisito de legitimacion exigido en el
articulo 42 del TRLCSP.

Quinto. Sobre el fondo del asunto, la recurrente considera que ha existido un error de
valoracion en su contra consistente en no haber valorado como mejora el compromiso de
adquisicion de dos vehiculos de las mismas caracteristicas que se detallan en el pliego
para una correcta realizacion de los servicios solicitados como vehiculos suplentes o de

refuerzo, en caso de que resultara adjudicataria de la licitacion.

Sexto. El érgano de contratacion, en el informe a que hace referencia el articulo 46.2 del
TRLCSP sefala que el pliego exigia que en el sobre B se aportara copia de la tarjeta de
Inspeccion Técnica y Permiso de Circulacion de los autobuses de refuerzo. En cambio, la
empresa AUTOCARES ESCARTIN, S.L. aportdé una declaracién responsable de
adquisicion de dos vehiculos de las mismas caracteristicas que los exigidos en el pliego,
en caso de resultar adjudicataria. De esta forma, la empresa ahora recurrente no acreditd
ni las circunstancias ni los requisitos establecidos en el pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP) que le permitieran obtener la puntuacién maxima
que, por el concepto de mejoras, se contemplaba en el pliego de clausulas

administrativas particulares.

Séptimo. Por su parte, AUTOCARES VISTA ALEGRE, S.L. sefiala en su escrito de
alegaciones que considera adecuada la puntuacién de cero puntos otorgada a la
recurrente habida cuenta que: i) la recurrente no incluy6 entre su documentacién copia de
la Tarjeta de Inspeccién Técnica y el Permiso de Circulacion de los vehiculos de refuerzo,
tal y como se solicita expresamente en el pliego de condiciones y sdlo expresa en su
solicitud el compromiso posterior de compra, situaciébn no prevista en las condiciones
solicitadas, lo que dejaria sin efecto juridico la oferta presentada por el recurrente; ii) no
ha podido acreditar la titularidad de diez autobuses, incumpliendo nuevamente con lo
explicitamente requerido; iii) no se ha aportado ningln dato sobre los vehiculos de

refuerzo, por lo que la mesa de contratacién no ha podido valorar ni la antigliedad, ni el
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modelo, ni las plazas, ni las caracteristicas técnicas de los mismos, datos estos
fundamentales para poder valorar el cumplimiento de las condiciones del pliego de

contratacion.

Octavo. La cuestion planteada en el recurso interpuesto por AUTOCARES ESCARTIN,
S.L. es si el criterio “posibilidad de refuerzo en nimero de autobuses”, contemplado en el
anexo | del pliego de clausulas administrativas particulares como criterio de adjudicacion
evaluable de forma automatica, requiere la titularidad prevista de los autobuses que
vayan a destinarse al refuerzo o si, por el contrario, bastaria una declaracién jurada de
adquisicion de los mismos con posterioridad.

El PCAP, en el aparado “Sobre B”, establece que: “Asi mismo, en este sobre se incluira,
en su caso, la documentacion necesaria para la valoracién de los criterios evaluables de

forma automatica, de conformidad con lo establecido en el Anexo I.”

Por su parte, el Anexo | sefiala: “En el sobre "B" de la oferta se incluira copia de Tarjeta
de Inspeccién Técnica y Permiso de Circulacién de los 8 autobuses adscritos al Servicio
mas los previstos para refuerzo o en sustitucion por averias, que puedan usarse

complementariamente a los anteriores”.

No existe, por tanto, diferencia alguna en cuanto a la forma de acreditar la disponibilidad
de los ocho autobuses necesarios para tomar parte en la licitacion y los dos autobuses

gue serian destinados, en su caso, a operaciones de refuerzo.

En el Anexo |, apartado E Solvencia, se sefiala lo siguiente: “Relacion, suscrita por el
representante legal de la empresa, acreditativa de los autobuses destinados a la
prestacion del servicio, en la que se especificara los que son de su propiedad; se debera

acreditar su titularidad mediante fotocopia compulsada del permiso de circulacion.

(..)

Es condicién indispensable para poder tomar parte en la licitacion, que el licitador sea
propietario, al menos, de ocho unidades apropiadas para el trabajo objeto del presente
Pliego.”
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A la vista de lo dispuesto en este apartado, ha de diferenciarse entre los ocho autobuses
que constituyen el objeto del contrato y los dos autobuses que pueden destinarse a
refuerzo. Respecto de los primeros ocho autobuses, el Gltimo péarrafo trascrito exige, sin
ningin género de dudas, que los mismos han de ser propiedad del licitador. Este
requisito fue debidamente cumplido por la recurrente, segun resulta del expediente y

admite el 6rgano de contratacion en el informe a que se refiere el articulo 46.2 TRLCSP.

Respecto de los dos autobuses de refuerzo, sera de aplicacion lo previsto en el parrafo
primero del apartado solvencia. Este apartado sefiala que el licitador presentara una
relacion de los autobuses destinados al servicio, “en la que se especificara los que son de

su propiedad”.

Ello supone que puede haber autobuses que no sean de su propiedad, pero que han de
estar a su disposicion, pues ha de tratarse de autobuses destinados a la prestacion del
servicio y ha de presentarse copia de Tarjeta de Inspeccién Técnica y Permiso de
Circulaciéon. Sin embargo, esta situacion solo sera predicable de los autobuses que
superen el minimo de ocho que las condiciones de solvencia exigen que sean de

propiedad del licitador.

Por tanto, el licitador deberia ser propietario de ocho autobuses (los destinados a la
prestacion del servicio). Los autobuses destinados a refuerzo podrian no ser de su
propiedad, pero debian estar a su disposicion, por cualquier titulo juridico, en el momento

de presentar la oferta.

En el caso que nos ocupa, la sociedad AUTOCARES ESCARTIN, S.L. no tenia a su
disposicion los autobuses destinados a servicio de refuerzo en el momento de realizar la
oferta, sino que afirma que los compraria en el futuro. En consecuencia, al no tener a su
disposicién los autobuses destinados a refuerzo, éstos no podian ser valorados en el
apartado correspondiente, siendo correcta la puntuacién atribuida por el érgano de

contratacion.
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Noveno. La sociedad AUTOCARES VISTA ALEGRE, S.L., en sus alegaciones, sefiala
que al no ser propietario de los autobuses destinados a refuerzo, AUTOCARES

ESCARTIN, S.L. ha incumplido las condiciones del pliego.

Rectamente entendida esta alegacion, supone que se estd deduciendo una pretension de
exclusion de la recurrente. Sin embargo, la estimacién de esta pretension determinaria un
agravamiento en la situacién inicial de la recurrente, lo que supone incurrir en reformatio
in peius, lo cual resulta contrario a lo dispuesto en el articulo 113.3, parrafo segundo
LRJPAC.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. S. A. O.E., en representacion de
AUTOCARES ESCARTIN, S.L., frente a la resolucion del 6rgano de contratacion de la
Empresa de Transformacion Agraria, S.A. (TRAGSA), de 15 de enero de 2014 por la que
se acuerda la adjudicacion del procedimiento de licitaciébn para la contratacion del
Servicio de Transporte de visitantes al Parque Nacional de Ordesa durante Semana
Santa y temporada de verano de 2014-2015, con numero de expediente TSA000051158.

Segundo. Levantar la suspensién cautelar acordada conforme al articulo 45 del

TRLCSP, al amparo de lo dispuesto en el articulo 47.4 del referido cuerpo legal.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la

Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
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de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra f) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-

Administrativa.
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