MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n® 100/2014 C.A. Castilla-La Mancha 011/2014
Resolucion n® 230/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 21 de marzo de 2014

VISTO el recurso interpuesto por D. J. N. P., en representacion de HILED SOLUCIONES
LUMINARIAS DE ALTO RENDIMIENTO, S.A., contra el acuerdo de exclusién de la Junta de
Contratacion, de fecha 16 de enero de 2014, del procedimiento “Suministro mediante
arrendamiento con mantenimiento sin opcién a compra, de bloques Opticos de leds
equipados para luminarias existentes en el casco historico de Toledo”, convocado por el
Ayuntamiento de Toledo, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. ElI Ayuntamiento de Toledo convocé mediante anuncios publicados en el Diario
Oficial de la Unién Europea de 26 de septiembre de 2013 y en Boletin Oficial del Estado de
10 de octubre de 2013 la licitacion, mediante procedimiento abierto y varios criterios de
adjudicacion, del contrato de “Suministro mediante arrendamiento con mantenimiento, sin
opcién a compra, de bloques Opticos de leds equipados para luminarias existentes en el
casco histérico de la ciudad de Toledo”. El plazo de presentacion de proposiciones concluyé
el dia 15 de noviembre de 2013.

Segundo. La licitacion se ha venido desarrollando de conformidad con los tramites previstos
en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en lo sucesivo, TRLCSP), y demas legislacion
aplicable en materia de contratacion.
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Tercero. La Junta de Contratacion en la sesion celebrada el dia 28 de noviembre de 2013,
procedid en acto publico a la apertura de los Sobres “B” y “C” (criterios automaticos
evaluables econémicamente y/o matematicamente) de los que se dio traslado para su
analisis a la Unidad Gestora del Servicio de Obras e Infraestructuras, elaborando el 13 de
diciembre de 2013 el informe sobre las ofertas presentadas al procedimiento de licitacion,
que contenia la valoracion global de las diez empresas cuyos sobres habian sido abiertos y

las conclusiones.

A la vista de este informe, la Junta de Contratacion acordd en fecha 2 de enero de 2014,
devolver el expediente a esta Unidad Gestora autora del mismo, exponiendo literalmente
que dicha devolucion se hacia “al objeto de que acredite el cumplimiento por las empresas
licitadoras de los requisitos exigidos por la clausula 7 del Pliego de Prescripciones Técnicas
y apartado 6 del Pliego referente a Presupuesto y Mediciones Anualidad Periodo Inicial y
elabore nuevo informe que sirva de base para efectuar propuesta a la Junta de Gobierno de
la Ciudad de Toledo, de clasificacion de ofertas y requerimiento de documentacion

correspondiente a la proposicion mas ventajosa”.

En fecha 8 de enero de 2014, la Unidad Gestora del Servicio de Obras e Infraestructuras,
presentd un nuevo informe, en el que se contenia una valoracion global de las mismas diez
empresas relacionadas en el informe anterior de 27 de diciembre de 2013 y un apartado
relativo a requisitos técnicos, en el que, con respecto a la empresa ahora recurrente, se

sefala:

‘HILED: No presenta ensayos realizados por laboratorio ENAC que justifican el

cumplimiento de los pardmetros de iluminacién y consumo fijados en el PPT”.

Igual consideracion se hacia con respecto a otras tres empresas mas: XIMENEZ, AVANZIT
y CONTREGISA.

La Junta de Contratacion en sesion celebrada el dia 9 de enero de 2014, acordé rechazar
las proposiciones de las cuatro empresas mencionadas por el siguiente motivo: “ho cumplen
lo exigido en la clausula 6 del Pliego referente a Presupuesto y mediciones anualidad
periodo inicial, y lo exigido en la clausula 7 del Pliego de Prescripciones Técnicas en
concreto, o presentan calculos de iluminacion y ensayos realizados por laboratorio ENAC
gue justifiquen el cumplimiento de los parametros de iluminaciéon y consumo fijados en el

Pliego de Prescripciones Técnicas”.
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Comunicado este acuerdo a los licitadores, de forma inmediata la mercantil ahora
recurrente, HILED, presentd unas alegaciones el dia 13 de enero de 2014, de las que se dio
traslado por la Junta de Contratacion a la Unidad Gestora, requiriéndosele que elaborara
otro informe de adjudicacion en el que en el cuadro de valoracién sélo figurasen las ofertas

no excluidas en dicha Junta de Contratacion.

Por parte de la Unidad Gestora se elabor6 el 16 de enero de 2014 lo que denominaron
Informe n° 3 relativo a la adjudicacion del procedimiento para la contratacién del suministro,
que se estructuraba de la siguiente manera: 1. Antecedentes; 2. Andlisis de las alegaciones

de HILED:; 3. Nuevo analisis de las ofertas.

Reunida la Junta de Contratacion en fecha 16 de enero de 2014, y tras el examen de este
tercer informe, acordo ratificar el rechazo de las proposiciones efectuado por acuerdo de 9
de enero de 2014, rechazar la proposicion de la empresa ENDESA INGENIERIA, S.L.U. por
el motivo que en este acuerdo se indica, no admitir a trdmite las alegaciones formuladas por
la empresa HILED y proponer a la Junta de Gobierno de la Ciudad de Toledo la adjudicacion
del contrato a la empresa GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A., que habia

obtenido ochenta puntos en la valoracién final.

Cuarto. Frente a este acuerdo de exclusién de 16 de enero de 2014, HILED ha interpuesto

el presente recurso especial en materia de contratacion.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 46.2 del TRLCSP se solicitd por el Tribunal al
organo de contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido, acompafiado del
correspondiente informe de fecha 6 de febrero de 2014. También se ha recibido un informe
de 4 de febrero de 2014 elaborado por el Ingeniero Técnico firmante de los tres informes
elaborados en fase de valoracion por la Unidad Gestora.

Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los restantes
licitadores en fecha 24 de febrero de 2014 para que, si lo estimaban oportuno, dispusieran
del plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, habiendo evacuado este tramite
la empresa GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.

Sexto. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su reuniéon del dia
18 de febrero de 2014, acordé la desestimacién de la medida provisional consistente en
suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad con lo establecido en los
articulos 43 y 46 del TRLCSP, porque del analisis de los motivos que fundamente la

interposicion del recurso, se pone de manifiesto que los perjuicios que podrian derivarse
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para el recurrente de la no suspension del procedimiento, son inferiores a los que se

producirian al interés publico si ésta se concediera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 TRLCSP, y en el Convenio de
colaboraciéon suscrito al efecto entre la Administracion General del Estado y la de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha el 15 de octubre de 2012, publicado en el
Boletin Oficial del Estado del dia 2 de noviembre de 2012 por Resolucién de la
Subsecretaria de 22 de octubre de 2012.

Segundo. La interposicion se ha producido dentro del plazo legal del articulo 44 del
TRLCSP al no haber transcurrido mas de quince dias habiles entre la fecha de notificacion

del acto impugnado y la de presentacion del recurso.

Tercero. El recurso se interpone contra la resolucion de exclusion adoptada en el seno de
un proceso de licitacién relativo a un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada,
siendo, por tanto, susceptible del recurso especial en materia de contratacion en virtud de lo

dispuesto en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, al tratarse de un licitador que ha concurrido al

procedimiento y ha sido excluido del mismo.

Quinto. Corresponde en este momento proceder, tras el examen de los datos facticos
expuestos de forma cronolégica, a conocer el caracter ajustado o no a derecho de la causa
de exclusion invocada y en la que funda su acuerdo la Junta de Contratacidn con respecto a

la mercantil recurrente HILED.

Con respecto a la exclusién, el acuerdo de la Junta de Contratacion de 9 de enero de 2014
expone que, el motivo por el que procede la exclusién es porque “no se han presentado
calculos de iluminacion y ensayos realizados por laboratorio ENAC que justifiquen el
cumplimiento de los parametros de iluminacién y consumo fijados en el Pliego de

Prescripciones Técnicas”.
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Esta causa de exclusion es ratificada en el acuerdo de 16 de enero de 2014, elaborado tras
la presentacion de alegaciones frente al primero por parte de HILED y por escrito de fecha
13 de enero de 2014. En relacion con este particular, quisiéramos manifestar que este
escrito de alegaciones, de contenido practicamente similar al que ha dado origen a este
presente proceso especial, debid haber sido considerado como escrito de recurso especial
en materia de contratacion, y haberse dado traslado del mismo a este Tribunal. Sin
embargo, se dio traslado al 6rgano técnico del Ayuntamiento, que elabord el antes
mencionado Informe n° 3, y cuyo apartado primero se titula “Analisis de las alegaciones de
HILED".

Es preciso también hacer referencia a la manifestacion relativa al caracter no recurrible del
acuerdo de exclusion, que es del todo incorrecta por virtud de lo dispuesto en el articulo
40.2, b) del TRLCSP, que dispone que podran ser objeto de recurso “Los actos de tramite
adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que éstos decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos. Se consideraran actos de trdmite que determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento los actos de la Mesa de Contratacion por los que se acuerde la exclusion de

licitadores “.

Sexto. Llegados a estos términos, hemos de analizar en un primer momento si es posible
considerar como causa de exclusion la alegada por el 6rgano de contratacion, para
posteriormente proceder a comprobar si efectivamente concurre la misma en la empresa
excluida HILED vy en el recurso, por parte de esta empresa, se demuestra no ser cierto su

incumplimiento.

En relacién con la primera circunstancia, efectivamente en el Pliego de Prescripciones
Técnicas, en el apartado denominado Presupuesto y Mediciones Anualidad Periodo Inicial”,

se dispone en su apartado 4:

“4. MEMORIA TECNICA SOBRE CARACTERISTICAS DEL BLOQUE OPTICO Y SUS
COMPONENTES

La Memoria Técnica a aportar por la empresa fabricante, distribuidora o instaladora, incluira
las caracteristicas técnicas suficientes para garantizar la correspondencia de los valores

eléctricos y luminotécnicos ofertados y los que se obtendran realmente una vez terminada la
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instalacion. Obligatoriamente toda la documentacion presentada estar4 en espafol, no

admitiéndose en otros idiomas. Como minimo contendra la siguiente documentacion:

- ()

- Certificado de laboratorio acreditado por ENAC en el que figuren todos los datos
eléctricos y luminicos de los bloques 6pticos que garanticen los datos de cada

licitador, especialmente el flujo emitido por cada bloque optico completo”.

Desde el primer momento se puso de manifiesto por parte del 6rgano de contratacion que el
certificado aportado por HILED no era valido, porque el mismo no contenia documentos
considerados imprescindibles, como entre otros era la matriz de intensidades. Por parte del
recurrente, lejos de tratar de justificar la validez del certificado presentado, en su escrito de
recurso llega a sefialar, y citamos literalmente que “la matriz de intensidades que el Sr. G. G.
C. reclama, es una representacién numérica, incomprensible a simple vista hasta para el
mas experto de los técnicos, de la curva grafica que si se presenta”. Resulta evidente que
esta alegacion fundada en una afirmacion de esta naturaleza dificilmente puede prosperar,
de forma que podemos afirmar que la decision del érgano de contratacién procediendo a la

exclusion de la mercantil recurrente por esta circunstancia es ajustada a derecho.

A fortiori, por parte del Ayuntamiento, y con la finalidad de acreditar la concurrencia de la
causa de exclusion, aporta como anexo n° 1 del informe de 6 de febrero de 2014 elaborado
por el Ingeniero Técnico Industrial Municipal, citado por el recurrente, (documento n°® 46 del
expediente administrativo), el certificado presentado por la recurrente, y como anexo n° 2, y
para poder contrastar, el certificado presentado por otra empresa que si se ha considerado
como valido, y de cuya comparacion puede facilmente desprenderse que el primero ha de
ser calificado necesariamente como insuficiente, tal y como de forma insistente se ha
sefialado por el érgano de contratacion, al no contener ningdn seguimiento de la unidad
ensayada, como fotos, descripcion de los equipos, etc, que no es que sea una nueva
exigencia no recogida en el pliego, sino que simplemente son circunstancias que

necesariamente ha de contener el certificado para poder tener validez y eficacia.

Séptimo. Habiendo quedado expuesta la alegacion del recurrente en el apartado anterior, y
abundando en fundamentos de derecho sobre la misma, es preciso invocar la sentada
jurisprudencia que sobre este tipo de alegaciones existe, y que sefiala que en el d&mbito de
la contratacion, la Administracién puede valorar las ofertas presentadas dentro de un cierto

margen de discrecionalidad técnica para verificar cuél sea justamente la "proposicion mas
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ventajosa" (SsTS 16-6-00, RJ 6022 y 23-6-00, RJ 6024). Ello no es obstaculo para afirmar
que los Tribunales pueden valorar si la actuacién de la administracion en la valoracion de los
criterios de adjudicacién ha sido arbitraria, o si entra dentro de los limites de la
discrecionalidad administrativa (SsTS 18-7-00, RJ 7428 y 4-6-02, RJ 7927).

Asi la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 julio de 2000 sefiala que la normativa en
materia de contratacion administrativa atribuye a la Administracion, primero, la facultad de
precisar en el pliego de clausulas los criterios basicos a tener en cuenta para adjudicacion y,
luego, tras la apertura por la mesa de contratacion de las proposiciones presentadas por los
licitadores y la elevacién del acta y las observaciones pertinentes, la de adjudicar a la oferta

"mas ventajosa” el correspondiente contrato, afirmando a continuacién que:

“Ahora bien, lo que resulta indudable es que el control judicial del ejercicio de la facultad de
que se trata ha de utilizar necesaria y exclusivamente criterios o parametros juridicos que
afectan a los elementos reglados de competencia y procedimiento, a la observancia por la
resolucion del concurso de los criterios establecidos en el pliego de condiciones que le rigen,
y, la propia desviacion de poder. Y no es posible que el Tribunal, al margen de dichos
elementos de control de la potestad administrativa, o del de los conceptos juridicos
indeterminados sefiale, con base en un criterio propio, la proposicion "mas ventajosa" o mas

atil para el servicio.

Conforme a dicha técnica de los conceptos juridicos, junto a las zonas de certeza positiva y
negativa, se distingue un llamado "halo 0 zona de incertidumbre”, en relacién con el cual -sin
hacer, por supuesto, aplicacion de la presuncion iuris tantum de validez de los actos
administrativos, ni rescatar siquiera la doctrina que otorgaba a la Administracion el "beneficio
de la duda" en los casos complejos en los que la zona oscura del concepto requiere un
mayor contacto con los hechos y un conocimiento técnico preciso- si resulta necesario, para
rectificar la apreciacion que de aquél haga la Administraciéon, acreditar que ésta ha obrado
con arbitrariedad o irrazonabilidad, si se trata de conceptos que implican la utilizacion de
criterios valorativos, como ocurre, de manera caracteristica, con la proposicidon "mas

ventajosa” 0 "mas conveniente" (Cfr. STS 25 mayo 1998).”

De cuanto antecede y hemos principalmente analizado en este anterior apartado, tomando
como base la doctrina sobre la valoracion de las ofertas antes expuesta, no cabe sino
concluir que no se ha producido error alguno en la misma, ni tampoco arbitrariedad en la

decision de exclusion de la mercantil recurrente adoptada por el 6rgano de contratacion.
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Octavo. El recurrente ademas en su escrito de recurso formula una serie de alegaciones a
las que muy brevemente pasamos a referirnos, y que son realmente una manifestacion de
su estado de disconformidad con la exclusion del procedimiento. Son efectivamente unas
alegaciones que formula sin apoyo alguno legal, y que se refieren a actuaciones que el
organo de contratacion realiza amparado en derecho y en el margen de discrecionalidad que

la normativa legal le reconoce.

En relacién con la relativa a que han sido admitidas ofertas de empresas que contenian
documentos en inglés, el Ayuntamiento de Toledo le contesta que la misma recurrente
presentd documentacion en inglés, y que en todo caso, la que fue presentada en este
idioma no ha planteado ningun problema por referirse a informacién complementaria y de
caracter comercial, y por tanto, irrelevante en el proceso de valoracion y adjudicacion del

contrato.

También en el recurso, de igual manera a como hizo en su primer escrito de alegaciones
antes referido, HILED reitera que debe utilizarse otra férmula para la determinacién del flujo,
debiéndose sobre este particular traer a colacion lo ya manifestado por el 6rgano de
contratacion, y que es que el método propuesto es incorrecto, y ademas contrario a las
prescripciones del pliego, en particular, a la prevision del apartado 7 del Pliego de

Prescripciones Técnicas.

En cuanto a la ultima alegacion formulada relativa a que debieron haber sido excluidas dos
empresas por incorreccion de la documentacién técnica presentada consistente en ciertas
variaciones en los calculos luminicos presentados, por parte del érgano de contratacion se
acredita que las mismas, por ser de escasa relevancia, no pueden considerarse como causa
de exclusion, siendo esta actuacion otra vez mas una manifestacion del margen de

discrecionalidad que la legislacion reconoce al érgano de contratacion.

En dltimo lugar, y con respecto a las reiteradas menciones que el recurrente efectlia sobre el
ejercicio de futuras acciones en el ambito penal, este Tribunal no efectia ninguna
consideracién, por tratarse de una actuacion, efectivamente posible, y ajena a este proceso

de contratacion publica.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J. N. P., en representacion de HILED
SOLUCIONES LUMINARIAS DE ALTO RENDIMIENTO S.A., contra el acuerdo de
exclusion del procedimiento “Suministro mediante arrendamiento con mantenimiento sin
opcién a compra, de bloques Opticos de leds equipados para luminarias existentes en el

casco histérico de Toledo”, convocado por el Ayuntamiento de Toledo.

Segundo. Desestimar la practica de la prueba pericial solicitada, por cuanto la informacién
obrante en el expediente es suficiente para dictar la presente resolucién, siendo innecesaria

la misma.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —100/2014 CLM 011/2014



