TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

MINISTERIO DE RECURSOS CONTRACTUALES

N, DE HACIENDA

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n® 122/2014 C.A. Extremadura 005/2014
Resolucién n° 265/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 28 de marzo de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. M. E. D., en nombre y representacion de la empresa
EZQUIAGA ARQUITECTURA, SOCIEDAD Y TERRITORIO, S.L. (en adelante, EZQUIAGA
ARQUITECTURA), contra los acuerdos de la Mesa de contratacion constituida en el
procedimiento de licitacion correspondiente al contrato de servicios para la realizacion de
“Trabajos de apoyo a la redaccion de las directrices de ordenacion territorial de Extremadura”
(expediente nim. SER0313080), adoptados en su sesiones de 16 de enero y 3 de febrero de

2014, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resoluciéon

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Consejeria de Fomento, Vivienda, Ordenacion del Territorio y Turismo del
Gobierno de Extremadura convocd, mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial del Estado
(9 de septiembre de 2013), en el Diario Oficial de Extremadura (10 de septiembre de 2013), y
en el Diario Oficial de la Unién Europea (30 de agosto de 2013), asi como en el perfil de
contratante de la Junta de Extremadura, licitacion para adjudicar, por procedimiento abierto, el
contrato de servicios mas arriba citado, con un valor estimado de 380.000 euros
estableciéndose como fecha limite para la presentacién de ofertas el dia 23 de octubre de
2013.

A la mencionada licitacion concurrieron la empresa recurrente y otras nueve empresas.

Segundo. En la primera reunién de la Mesa de contratacion, celebrada el dia 30 de octubre de

2013, se procedi6 a la apertura del “sobre n°® 1” y al examen de la documentacion

administrativa incluida en el mismo, acorddndose admitir a cuatro de las empresas
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concurrentes -entre ellas, la empresa recurrente- y requerir a las seis restantes para la

subsanacion de determinados defectos en la documentacion administrativa.

Tercero. En la segunda reunion de la Mesa, celebrada el dia 6 de noviembre de 2013, previo

examen de la documentacion aportada por las empresas requeridas para subsanar las
deficiencias apreciadas en el “sobre n° 1” se acord6 la admision a la licitacion de dos de las
empresas y la exclusion de las cuatro restantes, y se procedio a la apertura del “sobre n° 2”
(criterios de adjudicacién dependientes de juicio de valor), recabandose por la Mesa el
correspondiente informe técnico acerca del analisis de las ofertas, con entrega de la

documentacioén a los vocales técnicos del Servicio de Ordenacion del Territorio.

Cuarto. En la tercera reunion de la Mesa de Contratacion, celebrada el dia 13 de noviembre de

2013, se acordd admitir a la licitacion a una de las empresas que habian resultado excluidas, a
la vista de las alegaciones formuladas por la misma, y se procedio a la apertura del “sobre n°® 2”
aportado por dicha empresa, aplazandose la celebracion de la Mesa para el examen del

informe técnico de valoracién de las ofertas y apertura del “sobre n° 3.

Quinto. En la cuarta reunién de la Mesa de contratacién, celebrada el dia 27 de diciembre de

2013, se procedid, en primer lugar, al examen del informe técnico de valoracion de las ofertas,
aceptandose por la Mesa la valoracion contenida en el mismo, y quedando asignada a las
empresas licitadoras la siguiente puntuacion: EZQUIAGA ARQUITECTURA, 39 puntos; UTE
CARMEN CIENFUEGOS BUENO-ARENAL GRUPO CONSULTOR, S.L.-ASISTENCIA
TECNICA CLAVE, S.L. (en adelante, UTE CIENFUEGOS-ARENAL-CLAVE), 39 puntos; BURO
4 ARQUITECTOS, S.L.P., 37 puntos; DISINGE, S.L., 35 puntos; UTE PROINTEC, S.A.-RUEDA
Y VEGA ASOCIADOS, S.L. (en adelante, UTE PROINTEC-RUEDA Y VEGA), 33,50 puntos;
UTE INYPSA INFORMES Y PROYECTOS, S.A.-EXACO Y DOPEX, S.A. (en adelante, UTE
INYPSA-EXACO), 29 puntos; y TERYSOS, S.L., 12,5 puntos.

En segundo lugar se procedio, en acto publico, a la apertura del “sobre n° 3” (criterios
evaluables de forma automatica), haciéndose constar las siguientes incidencias respecto de las

empresas indicadas:

-  EZQUIAGA ARQUITECTURA: “Faltan los titulos del Ingeniero Agrénomo y del

licenciado en Derecho, por lo que no puntla en este criterio”.
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- UTE PROINTEC-RUEDA Y VEGA: “El titulo de licenciado en Derecho es copia simple
por lo que solo se le computa por adscribir al equipo el Biélogo y el Ingeniero

Agrénomo”.

- TERYSOS, S.L.: “Los titulos aportados son copias simples, por lo que no se le computa

por este criterio”.

Finalmente, se constatd por la Mesa de contratacion que la oferta presentada por la UTE
INYPSA-EXACO incurria en valores anormales o desproporcionados, acordandose requerir a

dicha empresa para la justificacién de la viabilidad de su oferta.

Sexto. Frente a la decision de la Mesa de contratacibn de no puntuar la proposicion de
EZQUIAGA ARQUITECTURA en el criterio de adjudicacion relativo a la adscripcion de recursos
personales superiores al equipo multidisciplinar minimo previsto (punto 4 del Apartado C.1. del
cuadro de caracteristicas del pliego de clausulas administrativas particulares), dicha empresa
present6 reclamacion el dia 15 de enero de 2014, solicitando se considerase la omision de la
documentacion acreditativa de la titulacién de los especialistas propuestos como un defecto

subsanable, y aportando la documentacion omitida.

Séptimo. La Mesa de contratacion, en su quinta sesion celebrada el dia 16 de enero de 2014,

acordo confirmar su criterio anterior respecto a la puntuacion de la proposicion de EZQUIAGA
ARQUITECTURA, por considerar como no subsanable el defecto advertido en la

documentacion aportada por la empresa.

Por el contrario, si fueron tenidas en cuenta las alegaciones formuladas por la UTE
PROINTEC-RUEDA Y VEGA, considerandose los defectos advertidos en su documentacion
como subsanables, al igual que en el caso de los defectos advertidos en la documentacion

presentada por TERYSOS, S.L., otorgandose a dichas empresas un plazo para la subsanacion.

Octavo. En la siguiente reunion de la Mesa de contratacion, celebrada el dia 5 de febrero de

2014, se acordo la exclusion de la proposicién presentada por la UTE INYPSA-EXACO, por no
justificar suficientemente su viabilidad, y se aprobé la valoracion de los criterios de adjudicacion
de caracter automatico (sobre n° 3) de las restantes empresas, arrojando la puntuacion total,
sumadas las puntuaciones de los criterios dependientes de juicio de valor y de los criterios de
caracter automético el siguiente resultado: UTE CIENFUEGOS-ARENAL-CLAVE, 96,064

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 122/2014 EXT 005/2014



puntos; DISINGE, S.L., 95 puntos; EZQUIAGA ARQUITECTURA, 88,064 puntos; UTE
PROINTEC-RUEDA, 86,192 puntos; BURO 4 ARQUITECTOS, S.L.P., 74,981 puntos; y
TERYSOS, S.L., 58,410 puntos.

A la vista de la puntuacion total obtenida, la Mesa de contratacion acordé por unanimidad
elevar al Organo de contratacion propuesta de adjudicacion en favor de la empresa con mayor
puntuacion, es decir UTE CIENFUEGOS-ARENAL-CLAVE.

Noveno. Frente a los acuerdos de la Mesa de contratacién adoptados en sus sesiones de 16
de enero y de 5 de febrero de 2014 relativos, respectivamente, a la desestimacion de la
reclamacion formulada por EZQUIAGA ARQUITECTURA en relacion con la valoracion de su
proposicion correspondiente a los criterios automaticos, y a la propuesta de adjudicacién del
contrato en favor de UTE CIENFUEGOS-ARENAL-CLAVE, EZQUIAGA ARQUITECTURA ha

presentado el dia 14 de febrero de 2014 recurso especial en materia de contratacién en el

registro de este Tribunal, solicitando su anulacion por las razones que se exponen en dicho
escrito. En concreto, se interesa que por este Tribunal se acuerde la anulacion de los acuerdos
indicados “admitiendo la subsanacién denegada en el primero de ellos, y en consideracion a
dicha subsanacién se proceda al reconocimiento de los puntos que correspondan por la
incorporacion de tales medios [los recursos personales superiores al equipo multidisciplinar
minimo previsto ofrecidos por la empresa recurrente], y se corrija en consecuencia la propuesta

de adjudicacién formulada por la Mesa”.

Décimo. Al amparo de lo previsto en el articulo 46.2 del vigente Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (en adelante, TRLCSP), se solicito del Organo de contratacion la remision del

expediente, habiendo sido recibido éste acompafiado del correspondiente informe.

Undécimo. De conformidad con el articulo 46.3 del mismo texto legal, en fecha 10 de julio de
2013 la Secretaria de este Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a las demés empresas
participantes en la licitacion en orden a la formulacion de las alegaciones que a su derecho

convinieran, sin que ninguna de dichas empresas haya hecho uso de ese derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales es competente para
resolver el recurso especial en materia de contratacién, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 4° del articulo 41 del TRLCSP, en relacidén con el apartado 3° de ese mismo precepto
y el Convenio suscrito al efecto con fecha 16 de julio de 2012 entre la Administracién del
Estado (Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas) y la Junta de Extremadura,
publicado en el Boletin Oficial del Estado de 9 de agosto de 2012.

Segundo. La entidad recurrente ostenta legitimacion activa para interponer el recurso, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 de la citada Ley, a cuyo tenor: “Podra interponer
recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones
objeto de recurso”. En efecto, la recurrente ostenta interés en la impugnacion de las decisiones
adoptadas por la Mesa de contratacion en el seno del correspondiente expediente de
contratacion, en la medida en que es una de las entidades que ha concurrido al procedimiento
para la adjudicacién del contrato objeto de licitacion, no habiendo resultado propuesta para su

adjudicacion.

Tercero. La interposicion del recurso se ha producido dentro del plazo legal de quince dias
habiles previsto en el articulo 44 del TRLCSP, computado segun lo dispuesto en el apartado 2

b) de dicho precepto.

Cuarto. El andlisis de los requisitos de admision del recurso debe concluir con la determinacion
de la susceptibilidad de impugnacion de los actos recurridos por el cauce del recurso especial

en materia de contratacion.

En este punto, dos son los extremos que deben analizarse, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 40 del TRLCSP: por un lado, si el contrato que pretende concertar la Administracion
es un contrato de los relacionados en el apartado primero de dicho precepto; por otro lado, si el

acto recurrido es un acto de los relacionados en el apartado segundo del mismo precepto.

Comenzando por el andlisis del primero de los extremos apuntados debemos sefialar que, de
conformidad con el articulo 40.1 del TRLCSP, son susceptibles de recurso especial en materia
de contratacion los actos relacionados en el apartado 2° del mismo precepto, cuando se

refieran a los tipos de contratos que a continuacién se enumeran, entre los cuales, en la letra b)
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se sefiala lo siguiente: “[...] contratos de servicios comprendidos en las categorias 17 a 27 del

Anexo Il de esta Ley cuyo valor estimado sea igual o superior a 207.000 euros”.

En el supuesto analizado nos encontramos ante un contrato de servicios incluido en la
categoria 27 del Anexo Il del TRLCSP segun se recoge en los anuncios de licitacion, cuyo valor
estimado es de 380.000 euros y, por tanto, de conformidad con el articulo 40.1.b) del TRLSP

resulta incluido en el ambito del recurso especial en materia de contratacion.

En relaciéon con el segundo de los extremos més arriba apuntados, observamos que los actos
recurridos son dos acuerdos de la Mesa de contratacion: el primero de ellos es el acuerdo por
el que se desestima la reclamaciéon formulada por EZQUIAGA ARQUITECTURA en relacion
con la falta de asignacion a su proposicion de puntuacion alguna en correspondencia con
determinado criterio de adjudicacion, y el segundo de ellos es el acuerdo por el que se propone
la adjudicacion del contrato a favor de UTE CIENFUEGOS-ARENAL-CLAVE. Nos
encontramos, en ambos casos, como el propio recurrente reconoce, ante actos de tramite que
forman parte del procedimiento de licitacién, y no ante la resolucién definitiva que pone fin al
procedimiento. En efecto, en el procedimiento de licitacion, tras la valoracion por la Mesa de
contratacion de las proposiciones de los licitadores, y la formulacién de la correspondiente
propuesta de adjudicacién al Organo de contratacion, aquél debe proceder a adjudicar el
contrato a la empresa cuya proposicién resulta la mas ventajosa econémicamente, dictando al

efecto la correspondiente resolucion.

Pues bien, en relacién con la posibilidad de impugnacion de los actos de tramite, cabe destacar
la regla general en nuestro ordenamiento, que se establece en el articulo 107.1 de la LRJ-PAC,
y es que los actos de tramite no son susceptibles de recurso, sin perjuicio de que la oposicion a
dichos actos de tramite pueda alegarse por los interesados para su consideracion en la
resolucion que ponga fin al procedimiento, al igual que hacerse valer en el recurso contra la
resolucion. Con caracter excepcional el articulo 107.1 LRJ-PAC permite recurrir los
denominados “actos de tramite cualificados” que son aquellos que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento,

producen indefension o perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos.

Este mismo criterio es el reproducido por el articulo 40, en sus apartados 2.b) y 3, del TRLCSP

al disponer que podran ser objeto del recurso especial en materia de contratacién “los actos de
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trAmite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que éstos decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento
o0 produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. Se
consideraran actos de tramite que determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento los
actos de la Mesa de Contratacion por los que se acuerde la exclusion de licitadores” y que “los
defectos de tramitacion que afecten a actos distintos de los contemplados en el apartado 2
podran ser puestos de manifiesto por los interesados al érgano al que corresponda la
instruccion del expediente o al 6rgano de contratacion, a efectos de su correccién, y sin
perjuicio de que las irregularidades que les afecten puedan ser alegadas por los interesados al

recurrir el acto de adjudicaciéon”.

En el supuesto objeto de analisis, en los tramites que nos ocupan -valoracion por la Mesa de
contratacion de las proposiciones de los licitadores y propuesta de adjudicacion del contrato,
respectivamente- no concurren ninguna de las circunstancias previstas en el articulo 40 del
TRLCSP vy, por tanto, no merecen la consideracion de “acto de tramite cualificado”: no deciden
directa o indirectamente sobre la adjudicacién, ya que ésta se acordara posteriormente por otro
6rgano distinto, que ni siquiera se encuentra vinculado por el criterio de la Mesa -articulo 160.2
del TRLCSP-, ni determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, ni, en fin, producen

indefensioén o perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos.

A la vista de lo expuesto, podemos concluir que el recurso interpuesto debe ser inadmitido, por
cuanto los actos frente a los cuales se interpone no resultan susceptibles de impugnacion, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del TRLCSP.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por EZQUIAGA ARQUITECTURA, SOCIEDAD Y
TERRITORIO, S.L., contra los acuerdos de la Mesa de contratacion constituida en el

procedimiento de licitacion correspondiente al contrato de servicios para la realizacion de
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“Trabajos de apoyo a la redaccion de las directrices de ordenacion territorial de Extremadura”
(expediente nim. SER0313080), adoptados en su sesiones de 16 de enero y 3 de febrero de
2014.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.4 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1, letra k) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa.
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