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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de abril de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.B.G., en representacion de la entidad
TRANSPORTES BLINDADOS, S.A. (en adelante, TRABLISA o la recurrente), contra los
pliegos para la contratacion del “Servicio de seguridad y vigilancia de los inmuebles y
dependencias del Ayuntamiento de Palma” (Expediente 2014-002-A), este Tribunal, en

sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca (en lo sucesivo, el Ayuntamiento o el
organo de contratacion) se convocd, mediante anuncio publicado en el perfil de
contratante y en el Butleti Oficial de les llles Balears (BOIB) el 5 de marzo de 2014,
licitacion para contratar, por procedimiento abierto, los servicios de seguridad y vigilancia
de los inmuebles y dependencias del Ayuntamiento. El plazo de presentacion de ofertas,

finaliz6 el 20 de marzo de 2014. Se han presentado dos ofertas.

El valor estimado del contrato se cifra en 2.560.868,04 euros. El presupuesto de licitacion
anual (IVA excluido), es de 640.217,01 euros. La duracion del contrato es de dos afios,

con una posible prérroga por otros dos.

Con caréacter previo al anuncio de licitacion, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
20/2006 de 15 de diciembre, municipal y de régimen local de las llles Balears los pliegos
se sometieron a informacion publica por un periodo de 10 dias, que se inici6 con el
anuncio en el BOIB de 1 de febrero de 2014.

Segundo. La licitacion se lleva a cabo de conformidad con lo establecido en la Ley de

Contratos del Sector Publico -cuyo texto refundido (TRLCSP en adelante) se aprobd por
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Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre-, y en las normas de desarrollo en

materia de contratacion.

Tercero. En el apartado A del Cuadro de caracteristicas del Pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP), referido al presupuesto de licitacion, se fijan los
precios unitarios por hora del “Vigilante de seguridad sin armas” y del “Auxiliar de
servicios” y se indica que el precio total “se ha obtenido a partir de la estimacion del
namero de horas de servicio que habra de prestar el adjudicatario segun la distribucién
de centros y horarios de la clausula 15 del pliego de prescripciones técnicas y el calculo

del precio unitario/hora”.

En el apartado relativo a la “Subrogacién del personal adscrito actualmente a los servicios
objeto del contrato”, se incluye relacion del personal adscrito con indicacion de sus

condiciones laborales.

Cuarto. El 21 de marzo de 2014, TRABLISA, presenta en el 6érgano de contratacion
escrito de interposicién de recurso por el que solicita que se anulen los pliegos “ya que
no permiten garantizar que se cubren las retribuciones fijadas por el convenio

colectivo vigente y con ello la viabilidad de la correcta ejecucion del contrato”.

Quinto. ElI 25 de marzo se recibi6 en el Tribunal el expediente administrativo
acompafado del correspondiente informe del 6rgano de contratacién en el que manifiesta
que el recurso es extemporaneo, por cuanto la puesta a disposicidon de los pliegos se hizo
en el periodo de informacién publica que finalizé el 11 de febrero y TRABLISA “que es la
actual prestataria del servicio licitado, no aleg6 contra los pliegos..., y precisamente
presenta el recurso especial el 21 de marzo, es decir, dos dias después de la
finalizacion del plazo de presentacion de proposiciones, y cuando tuvo conocimiento
que dos empresas se han interesado en la prestacion del servicio, o que presupone

la mala fe en la interposicion del recurso”.

En cuanto a la cuestion de fondo alegada sobre la insuficiencia del presupuesto de
licitacion, manifiesta que los precios unitarios considerados en el PCAP, “son los que
el Ayuntamiento de Palma actualmente tiene contratados”, con la UTE de la que

forma parte la recurrente.
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Sexto. El 3 de abril de 2014, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los dos
licitadores que habian presentado oferta para que pudieran formular alegaciones, tramite
que ha sido evacuado por CIA MEDITERRANEA DE VIGILANCIA S.A (MEVISA).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Se recurren los pliegos de un contrato de servicios de valor estimado superior
a 207.000 euros, acto susceptible de recurso especial en materia de contratacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 40 del TRLCSP. La competencia para
resolver el recurso corresponde a este Tribunal a tenor de lo establecido en el articulo
41.3 de dicha norma y de conformidad con lo dispuesto en el Convenio de colaboracion
suscrito al efecto con la Comunidad Autbnoma de llles Balears, publicado en el BOE de
19 de diciembre de 2012.

Segundo. Aunque el recurso no se haya anunciado previamente al 6érgano de
contratacion, es criterio reiterado por este Tribunal que tal ausencia no puede

considerarse como un vicio que impida la vélida continuacion del procedimiento.

En cuanto a los requisitos de plazo para la interposicion del recurso, el articulo 44.2.a) del
TRLCSP establece:
“2. El procedimiento de recurso se iniciarA mediante escrito que debera
presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente a
aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 151.4.
No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a
aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los
licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el

articulo 158 de esta Ley...".

Expte. TACRC 232/2014 1B 018/2014




Por su parte, el articulo 188.3 de la citada Ley 20/2006 de 15 de diciembre, municipal y
de régimen local de las llles Balears, al que hace referencia el Ayuntamiento en su

informe establece:

3. Los pliegos de clausulas administrativas particulares, después de ser
aprobados por el érgano competente, se expondran al publico durante el plazo de
diez dias naturales, anunciandose asi en el Butlleti Oficial de les llles Balears,
para que puedan presentarse reclamaciones, que seran resueltas por el mismo
organo.... Se pueden anunciar los pliegos de clausulas administrativas
simultaneamente con el anuncio para la presentacion de proposiciones. Si dentro
del referido plazo se producen reclamaciones contra el pliego se suspendera la
licitacién asi como el plazo para la presentacién de proposiciones, en los casos en
gue sea necesario para resolver la cuestion planteada, y se reanudara lo que
guede de dicho plazo a partir del dia siguiente al de la resolucion de las

reclamaciones”.

En este caso, no se ha simultaneado el anuncio de los pliegos para informacién publica,

con el anuncio de licitacion.

El hecho de que la recurrente ahora no presentara reclamacién alguna en el periodo de
informacion no afecta al plazo establecido en el articulo 44.2 del TRLCSP. Es cierto que
los pliegos aprobados por el Ayuntamiento estuvieron a su disposicion desde el 1 de
febrero, pero tales pliegos no estaban aun vinculados a una licitacion abierta, que no se
produjo hasta su anuncio en el BOIB de 5 de marzo de 2014. Puesto que el recurso se ha
presentado transcurridos menos de quince dias habiles contados a partir del siguiente a
esa fecha, hemos de concluir que se ha interpuesto en el plazo prescrito en el articulo
44.2 del TRLCSP.

Tercero. La empresa TRABLISA forma parte de la UTE con la que el Ayuntamiento tiene
contratados actualmente los servicios objeto de licitacion, por lo que debe entenderse que

esta legitimada para recurrir los pliegos.

Cuarto. Se solicita en el recurso la anulacién de los pliegos por considerar insuficiente el
precio de licitaciébn para cumplir con las obligaciones del convenio colectivo del sector.

Segun afirma la recurrente el coste anual de horas de servicio de los vigilantes jurados da
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como resultado 560.761,99 € con lo que, en total, “la diferencia entre el coste y el maximo
de licitacién es de 656,26 €...”, con lo que no se podrian cubrir los costes financieros ni
otros como los de formacion o medios técnicos que se tienen en cuenta en los criterios de

adjudicacion.

Por el contrario, el érgano de contratacién considera que hay errores en el calculo de la
recurrente; con los precios/hora del convenio vigente, el coste de los vigilantes jurados
asciende a 548.655,39 € y si se afade el de los auxiliares de servicio (60.441,81 €), aun
resulta inferior al presupuesto de licitacién de 640.217,01 €. Resulta, “en conclusién que
el precio/hora establecido en los pliegos no es inferior al establecido en el Convenio
Colectivo del sector”. Los precios unitarios maximos establecidos en los pliegos “incluyen
todos los gastos que la empresa ha de realizar para el cumplimiento de las prestaciones
contratadas, y son los que el Ayuntamiento de Palma actualmente tiene contratados” con

la UTE que ahora presta el servicio y de la que forma parte la recurrente.

Como hemos sefialado en numerosas resoluciones, al fijar el presupuesto de un contrato
hay que partir del principio de eficiencia y de los objetivos de estabilidad presupuestaria y
control del gasto. Asi lo establece el articulo 1 del TRLCSP, al disponer que la regulacion
de la contratacion tiene por objeto, entre otros, el “asegurar, en conexién con el objetivo
de estabilidad presupuestaria y control del gasto, una eficiente utilizacion de los

fondos...”. De acuerdo con este objetivo de control del gasto hay que interpretar el
articulo 87 del TRLCSP cuando indica que “Los érganos de contratacion cuidaran de que
el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta
estimacion de su importe, atendiendo al precio general de mercado, en el momento de

fijar el presupuesto de licitacion...”.

En esta licitacion se han presentado dos ofertas, por lo que resulta razonable admitir que
los calculos realizados por el érgano de contratacion para determinar el presupuesto de
licitacion no estan por debajo del precio general de mercado, habida cuenta de que el
articulo 87 del TRLCSP citado no determina los conceptos que deba contener el
presupuesto de licitacién de estos contratos.

Obviamente, el presupuesto tampoco debe estar por debajo del coste derivado de la

aplicacion del convenio colectivo, dado que se ha partido de los precios aplicados en el

Expte. TACRC 232/2014 1B 018/2014




contrato actual y que se han presentado sendas ofertas contando con la informacion del

personal a subrogar.

En fin, los precios unitarios establecidos no estan por debajo de los del convenio
colectivo. Para la categoria (vigilante jurado) y horario (laborable diurno) mas significativo,
el precio maximo del PCAP es de 13,18 €/hora, mientras que en el convenio colectivo
resultan 12,33 €/hora, de acuerdo con los célculos de la propia recurrente. En

consecuencia, no procede admitir sus alegaciones.

Quinto. De acuerdo con el informe del érgano de contratacion, TRABLISA forma parte de
la UTE que gestiona el contrato actual. Sus alegaciones relativas al presupuesto de
licitacion, bien pudo presentarlas en la fase de informaciéon publica de los pliegos o
incluso en fechas inmediatas al anuncio de licitacion. Pero ha esperado al cierre del plazo

de presentacion de ofertas para presentar el recurso.

Este hecho y la falta de consistencia de sus alegaciones, puesta de manifiesto en el
fundamento anterior, nos lleva a apreciar que hay un abuso del derecho al recurso por
parte de TRABLISA que pretende, con evidente mala fe, usarlo para retrasar la

formalizacion del nuevo contrato, sin reparar en el dafio que se causa al Ayuntamiento.

Por consiguiente, resultan de aplicacion las previsiones del articulo 47.5 del TRLCSP, por
lo que procede la imposicion de una multa a la recurrente. Al no haber ofrecido el 6rgano
de contratacion una cuantificacién del perjuicio, se fija la multa en su importe minimo de
1.000 euros.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.B.G., en representacion de la entidad
TRANSPORTES BLINDADOS, S.A., contra los pliegos para la contratacion del “Servicio

de seguridad y vigilancia de los inmuebles y dependencias del Ayuntamiento de Palma”.
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Segundo. Apreciar la concurrencia de mala fe y temeridad en la interposicion del recurso
e imponer a TRABLISA una multa de mil euros (1.000 €).

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de llles Balears, en el plazo dos meses, a contar desde el
dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1. k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa.
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