MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n° 235/2014 C.A. Valenciana 034/2014
Resolucion n® 322/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 25 de abril de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.R.R.B., en representacion de la mercantil
REPROEXPRES, S.L., contra la resolucion adoptada por la Mesa de contratacion de fecha
13 de marzo de 2014, por la que se acuerda excluir a la mercantil recurrente para la
licitacion del servicio de ‘“Instalacion, almacenamiento y logistica de equipamiento
informatico” convocada por la Diputacion de Valencia con numero de expediente

272/2013/CT; el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Diputacion de Valencia convocd, mediante anuncio publicado en el Diario
Oficial de la Unién Europea (en adelante DOUE) de fecha 31 de enero de 2014, en el
Boletin Oficial del Estado (en adelante BOE) de 8 de febrero de 2014 y en el Boletin Oficial
de la Provincia (en adelante BOP) de Valencia de igual fecha, licitacién para adjudicar por el
procedimiento abierto el contrato de servicios de “Instalacién, almacenamiento y logistica de

equipamiento informatico”. El valor estimado del contrato es de 316.800 €.

Segundo. Tras ampliarse el plazo para la presentacién de proposiciones a efectos de
cumplir el plazo minimo que contempla el art. 159 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico Estatal (en adelante TRLCSP) para contratos sujetos a
regulaciéon armonizada, por anuncio publicado en el DOUE de 12 de febrero de 2014, en el
BOE de 12 de febrero de 2014 y en el BOP de 14 de febrero; se recibieron dentro del plazo
de presentacion ocho proposiciones, entre ellas la correspondiente a REPROEXPRES S.L.
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Tercero. El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la contratacién (en
adelante PCP), en aplicacion de la prevision contenida en el art. 80 del TRLCSP, establecio
en la clausula VII.3.1.c) la exigencia para los licitadores de estar en posesion de un
determinado certificado al objeto de acreditar el cumplimiento de determinadas normas de
garantia de la calidad. En concreto, tras fijar la clasificacion exigida al contratista, sefiala

literalmente la citada clausula del PCP:

“El adjudicatario debera disponer de un sistema de gestion de calidad conforme a la norma
UNE —-EN I1SO 9001:2008 o certificacion equivalente, de conformidad con lo establecido en
el art. 80 del TRLCSP, para las actividades de prestacion de servicios en tecnologia de la

informacién y las comunicaciones, en:

- Desarrollo y mantenimiento de programas de ordenador y configuracion de redes
- Mantenimiento y reparacion de equipos informaticos y de telecomunicaciones

- Disefio e imparticién de formacién en informéatica y telecomunicaciones”

Cuarto. Dentro del sobre relativo a la documentacion administrativa de caracter general,
REPROEXPRES, S.L. presentdé -en cumplimiento de la clausula transcrita en el punto
anterior- un Certificado de fecha 20 de febrero de 2014 expedido por TUV Rheinland Ibérica
Inspection, Certification &Testing, S.A., en su calidad de Entidad de Certificacion para
Sistemas de Gestidn de Calidad conforme a ISO 9001:2008 con n° 14\C-SC027, a favor de
la mercanti REPROEXPRES S.L. con el siguiente alcance de certificacion: “La venta,
alquiler, mantenimiento y reparacion de equipos de reprografia e informatica y configuracion

de redes” (sic). La auditoria de certificacion consta realizada el 14 de enero de 2014.

Quinto. Reunida la Mesa de Contratacion en sesion publica el 6 de marzo de 2014, se dio
cuenta a los asistentes de la calificacion por la Mesa, tras su examen, correspondiente a la
documentacion administrativa incluida en el sobre 1, enumerandose los licitadores cuya
documentacion administrativa habia sido considerada correcta por la Mesa, asi como
aquellos licitadores en cuya documentacion la Mesa aprecié defectos u omisiones
subsanables. El resultado de la calificacién de la documentacion administrativa fue asimismo
objeto de publicacion en el Tablén de anuncios de la Diputacién de Valencia y en el perfil del
contratante de la Diputacion. En el grupo de licitadores con documentacion calificada como

incorrecta o incompleta por la Mesa se encontraba REPROEXPRES S.L., por no incluir el
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Certificado aportado en cumplimiento de la citada clausula VII.3.1.c) del PCP ni el
mantenimiento de programas ni la formacién. En concreto se sefiala por la Mesa que el
Certificado incluia solamente el mantenimiento y reparacién de equipos de reprografia e

informatica y configuracion de redes.

Sexto. La Mesa de contratacion, con caracter previo a la celebracién del acto publico de
apertura de documentacion relativa a criterios de adjudicacion sometidos a juicio de valor,
requiri6 a las empresas con defectos u omisiones subsanables en la documentacion
administrativa para que en el plazo de tres dias hébiles procedieran a su correccion o
aportacion. En concreto consta en el expediente requerimiento de subsanacion dirigido a
REPROEXPRES S.L. -remitido por fax y e-mail- con el siguiente tenor literal: “Aporta
mantenimiento y reparacion de equipos de reprografia e informatica y configuracion de

redes. Los certificados no cumplen mantenimiento de programas ni formacién”.

Séptimo. REPROEXPRES S.L. present6 con fecha de registro de entrada de 10 de marzo,
es decir, dentro del plazo de subsanacién, la siguiente documentaciéon: 1°/ Certificado de
fecha 10 de marzo de 2014 emitido por la misma entidad de Certificacion que habia emitido
el primer Certificado calificado como incompleto por la Mesa, TUV Rheinland Ibérica
Inspection, Certification &Testing, S.A., con el siguiente tenor literal: «ha solicitado
(REPROEXPRES, S.L.) una ampliacion de alcance, afiadiendo el servicio de “disefio e
imparticion de formacién e informética y telecomunicaciones”, quedando de la siguiente
manera el alcance de la certificacion: “Venta, alquiler, mantenimiento y reparacion de
equipos de reprografia e Informaticos y configuracion de redes. Disefio e imparticién de
formacion e informética y telecomunicaciones”. No consta en el nuevo Certificado remitido
fecha de auditoria de certificacion. 2°/ Nota simple de escritura publica con nimero de
protocolo 347, de 7 de marzo de 2014 de elevacién a publicos de acuerdos sociales de la
mercantil REPROEXPRES S.L. que, en lo que ahora interesa, amplia el objeto social a las
actividades que no fueron incluidas en la Certificacion inicial. En la escritura consta anexada
certificacion del Administrador de la mercantil en que figura adoptado el acuerdo de
ampliacion de objeto social en reunién celebrada por la Junta General Extraordinaria y
Universal de 5 de marzo de 2014.

Octavo. La Mesa de Contratacion, en sesion de fecha 13 de marzo de 2014, a la vista de
la documentacion presentada por las empresas que fueron requeridas de subsanacion,

acordo -en lo que a REPROEXPRES S.L. se refiere- no tener por subsanado el defecto,
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argumentando al efecto lo siguiente: “Solicita a la entidad de certificacion una ampliacion
futura del certificado. No se garantiza su cumplimiento y en cualquier caso seria posterior al
fin de plazo de presentacién de proposiciones. El documento de la entidad de certificacion
no incluye la fecha en que se realizé la ampliacién de ampliacién. Solicita una ampliacion del
objeto social de la empresa. Este requisito no se pide en el pliego. La fecha notarial es de 7
de marzo de 2014". En consecuencia la Mesa acord6d por unanimidad excluir de la licitacién
a la empresa REPROEXPRES S.L., al no cumplir con lo dispuesto en la clausula VI1.3.1.c)
del PCP, es decir, disponer de un sistema de gestion de calidad conforme a la norma UNE —
EN ISO 9001:2008 o certificacion equivalente en los tres puntos exigidos en el PCP, a
saber: Desarrollo y mantenimiento de programas de ordenador y configuracion de redes,
Mantenimiento y reparacion de equipos informaticos y de telecomunicaciones y Disefio e

imparticion de formacién en informatica y telecomunicaciones.

Noveno. Aprobada el Acta de la sesion, se notific6 a REPROEXPRES S.L. copia integra
del acuerdo adoptado, con expresion de los recursos procedentes contra el acuerdo de
exclusion. Consta la notificaciéon firmada por la secretaria de la Mesa en fecha 21 de marzo

de 2014, fecha de Registro de Salida 24 de marzo del mismo afio.

Décimo. Con fecha 25 de marzo de 2014, REPROEXPRES S.L. presenta “recurso
administrativo contra la resolucién de exclusion dictada por la Mesa de contratacion del dia
13 de marzo de 2014", recurso que al amparo del art. 110.2 de la Ley 30/1992 ha sido
calificado como recurso especial en materia de contratacion previsto y regulado en los arts.
40 y ss. del TRLCSP. REPROEXPRES S.L. fundamenta la disconformidad a Derecho del
acuerdo de exclusién alegando en sintesis lo siguiente: a) El Certificado es el mismo para
todos los apartados objeto de certificacion, por lo que no se comprende que se entiendan
cumplidos unos si y otros apartados no, b) La fecha del certificado es de dia 7 de marzo, por
lo que la solicitud de ampliacion es evidente que fue anterior a dicha fecha, c¢) La aportacion
de la escritura de la Sociedad es procedente para acreditar que las actividades estan
comprendidas en su objeto social. Por todo ello se concluye que la empresa presenté

Certificado completo y dentro de plazo, solicitandose la anulacion del acuerdo de exclusion.

Undécimo. Recibido en este Tribunal el expediente, acompafiado de informe del 6rgano de
contratacion, la Secretaria dio traslado del recurso interpuesto a las demas empresas

licitadoras, otorgandoles un plazo comdn de alegaciones de cinco dias hébiles para que, si
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lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen, sin que

ninguna de ellas haya evacuado el tramite conferido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 y 4 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y en el Convenio suscrito al efecto entre el
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Generalitat Valenciana el 22 de
marzo de 2013, publicado en el BOE n° 92 de 17 de abril de 2013.

Segundo. La mercantii REPROEXPRES, S.L., concurrié a la licitacion del procedimiento
abierto para la adjudicacién del contrato de servicios “Instalacién, almacenamiento y
logistica de equipamiento informético”, convocado por la Diputacion de Valencia, del que fue
excluido mediante acuerdo ahora impugnado, por lo que estd legitimada para recurrir

conforme sefala el art. 42 del TRLCSP.

Tercero. Se recurre la resolucién de exclusién dictada por la Mesa de contratacion
constituida para la licitacién indicada, susceptible por tanto de recurso especial de
conformidad con el art. 40.2, b) del TRLCSP al tratarse de un acto de tramite que determina
la imposibilidad de continuar el procedimiento, teniendo este caracter “los actos de la Mesa
de Contratacion por los que se acuerda la exclusién de los candidatos”. Se han cumplido
asimismo todas las prescripciones formales y de plazo establecidas en el art. 44 del
TRLCSP.

Cuarto. La mercantil recurrente basa su recurso en la alegacion de haber subsanado en
tiempo y forma los defectos advertidos en el certificado que, en cumplimiento de la clausula
VII.3.1.c) del PCP -transcrita mas arriba- present6 al objeto de acreditar el cumplimiento de
determinadas normas de garantia de la calidad, concluyendo la improcedencia de su

exclusion en el proceso de licitacion.

En el tramite de subsanacion REPROEXPRES, S.L. presentd nuevo certificado con el
alcance que se solicitaba en el Pliego, si bien el Certificado que presenta es de fecha 10 de

marzo de 2014, es decir, posterior al tramite de subsanacion. Present6 asimismo elevacién
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a publico del acuerdo adoptado por la sociedad para ampliar el objeto social a los servicios
no incluidos en la primera certificacion aportada, siendo la escritura publica de fecha 7 de
marzo de 2014.

La Mesa consideré que el acuerdo de ampliacion del objeto social no se requirié en el
tramite de subsanacion y que, a tal efecto, era intrascendente; y que el Certificado hacia
constar una ampliacion de servicios a certificar solicitada tras ser comunicado a la empresa
el requerimiento de subsanacion, por lo que no se entendié cumplido el requisito de estar en
posesion del Certificado con el alcance exigido en el Pliego antes del fin de plazo de

presentacion de proposiciones.

Quinto. Expuestas las posiciones de las partes, debe analizarse si efectivamente debe
considerarse que REPROEXPRES S.L. subsan6 en tiempo y forma el defecto advertido por

la Mesa.

Para ello debe partirse, como premisa previa, de la efectiva concurrencia del defecto
advertido por la Mesa en el certificado de calidad aportado por REPROEXPRES, S.L., lo que
esta fuera de toda duda, pues consta en el expediente el Certificado inicialmente aportado
por el ahora recurrente y su alcance (“La venta, alquiler, mantenimiento y reparacién de
equipos de reprografia e informatica y configuracion de redes”), que claramente no
comprende lo exigido por el Pliego, “lex contractus” entre las partes, en su clausula VII.3.1.c,

y en cuya virtud el certificado debia comprender los siguientes extremos:

- Desarrollo y mantenimiento de programas de ordenador y configuracién de redes.
- Mantenimiento y reparacion de equipos informaticos y de telecomunicaciones.

- Disefio e imparticién de formacion en informéatica y telecomunicaciones.

Concurria, pues, el defecto, por cuanto el Certificado no cumplia con lo exigido por el Pliego,
lo que determina la procedencia y conformidad a Derecho del trdmite de subsanacién

conferido por la Mesa al licitador.

Centrandonos ya en el andlisis de la correccion de la subsanacion que efectia
REPROEXPRES S.L., deben analizarse los efectos que al objeto de subsanar el defecto

advertido tienen los dos documentos aportados por la recurrente: tanto la escritura por la
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gue se eleva a publico el acuerdo adoptado por la sociedad de ampliacion del objeto social,

como el nuevo certificado de calidad que se aporta.

En cuanto a la escritura publica, debe anticiparse su intrascendencia en orden a tener por
subsanado el defecto. En primer lugar, por lo estéril de este documento para subsanar el
defecto advertido. Debe recordarse que el defecto que la Mesa aprecia en la documentacion
presentada en el sobre 1 por REPOPREXPRES S.L. es el caracter incompleto del
certificado de calidad aportado por no comprender determinados servicios y, por tanto, no
acreditar el cumplimiento de determinadas normas de calidad en esos servicios excluidos. El
defecto no lo constituye una insuficiente capacidad de obrar determinada por un limitado
objeto social, para lo que si seria procedente acreditar una ampliacion de objeto social. Pero
es que, a mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta que la ampliacién del objeto social
se habria efectuado, en todo caso, fuera del plazo para la presentaciéon de las ofertas, lo que
-COMO va a exponerse a continuacion- es relevante a efectos de subsanacion, pues ademas
de haberse adoptado el acuerdo de ampliacion fuera de este plazo, la fecha de efectividad
del acuerdo debe incluso demorarse hasta su inscripcion en el Registro Mercantil, gozando
la publicidad registral en esta materia de eficacia constitutiva conforme lo dispuesto en el art.
195 del Reglamento del Registro Mercantil, aprobado por Real Decreto 1784/1996, de 19 de
julio. Luego la escritura publica debe considerarse no solo no idénea al fin de completar el
certificado, sino insuficiente a efectos de subsanar un hipotético objeto social incompleto por
no suplir la falta de acreditacion de este requisito sino propiamente su inexistencia al tiempo
de licitar.

Es pues, el certificado aportado en fase de subsanacién, el documento idéneo para suplir y
corregir el defecto que se advierte y el que debe analizarse a fondo al objeto de examinar la

conformidad a Derecho del acuerdo de exclusion.

Como se ha expuesto, es tan evidente que el primer certificado es incompleto, como que el
segundo que se aporta cumple con todo el contenido que exige el PCP, por lo que debe
analizarse mas que su contenido y alcance, si su ampliacion supone una mera subsanaciéon
de un defecto formal de la documentacion inicialmente aportada dentro del plazo comun
establecido para la presentacion de ofertas, o si realmente estamos ante la presentacion de

una nueva documentacion confeccionada con posterioridad, lo que supondria una
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ampliacion del plazo concedido a uno de los licitadores que no resulta admisible a la luz de
la reiterada doctrina de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en adelante
JCCA (Informe 9/06; Informe 36/04; Informe 27/04; Informe 6/00; Informe 48/02; Informe
47/09), doctrina segun la cual “puede subsanarse lo que afecta a la acreditacién de un
requisito, pero no lo que afecta a su existencia”. En este sentido, se pronuncié también
inequivocamente la citada JCCA en su Informe 18/2010: “Respecto de la segunda cuestion,
de contenido netamente juridico, cabe indicar que el establecimiento de un plazo comun de
presentacion de proposiciones para todos los licitadores, no es sino una manifestacion de
los principios de no discriminacién e igualdad de trato que, recogiéndolo el Derecho de la
Unién Europea, consagran de forma explicita los articulos 1y 123 de la Ley de Contratos del
Sector Publico. El reconocimiento de un plazo extra a favor de uno de los licitadores para
adaptar su situacion a las exigencias del pliego debe considerarse como una clara ruptura
de estos principios y, por consiguiente, contrario a la Ley. Si bien es cierto que el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, acepta en su
articulo 81.2 que “si la Mesa observase defectos u omisiones subsanables en la
documentacién presentada, lo comunicard a los interesados dandoles un plazo no superior a
tres dias habiles para subsanar los errores”, también lo es que esta facultad se refiere
exclusivamente a los defectos u omisiones en la propia documentacién, no en el contenido
material de la misma..., indicando que la subsanacion no puede referirse a cualidades de
aptitud o de solvencia que no se poseyeran en el momento de finalizar los plazos de
presentacion. Dicho en otras palabras, si bien no es posible establecer una lista exhaustiva
de defectos subsanables, ha de considerarse que reunen tal caracter aquellos defectos que
se refieren a la acreditacion mediante los documentos a que se refiere el articulo 81.2 del
Reglamento General de Contratos, del requisito del que se trate, pero no a su cumplimiento.
Es decir, el requisito debe existir con anterioridad a la fecha en que expire el plazo de
presentacion de proposiciones, pues su existencia no es subsanable, sélo lo es su

acreditacion”.

Pues bien, de acuerdo con esta contundente doctrina de la JCCA, que hace suya este
Tribunal, es evidente que no puede admitirse el Certificado aportado en fase de
subsanacion, pues en dicho Certificado, de fecha 10 de marzo de 2014, se hace constar que
«ha solicitado (REPROEXPRES, S.L.) una ampliacion de alcance, afiadiendo el servicio de

“disefio e imparticion de formacion e informética y telecomunicaciones”, quedando de la
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siguiente manera el alcance de la certificacion: “Venta, alquiler, mantenimiento y reparacion
de equipos de reprografia e Informaticos y configuracion de redes. Disefio e imparticion de
formacion e informatica y telecomunicaciones™. Luego el segundo Certificado se emite a
solicitud de REPROEXPRES S.L tras el requerimiento de subsanacién, como lo prueba la
fecha del nuevo Certificado (10 de marzo de 2014), y lo confirma la propia recurrente en el
recurso que ahora se interpone, al admitir que se solicité la ampliacion el 7 de marzo a raiz
del requerimiento de subsanacion. Esto determina que la recurrente no contaba, con
anterioridad al fin del plazo de presentacion de proposiciones, con el Certificado completo en
los términos que exigia claramente la clausula VII. 3.1. c) del PCP, habiéndose procedido
con el nuevo Certificado aportado no a subsanar un error consistente en acreditar el
cumplimiento del requisito, sino a subsanar el cumplimiento mismo del propio requisito
(disponer de un certificado de calidad comprensivo de determinados servicios), lo que
supone una subsanacién prohibida por la legislacién y doctrina transcrita, pues “la existencia
de un requisito de solvencia no es subsanable, s6lo lo es su acreditacion”. Todo esta
doctrina ha sido expuesta recientemente por este Tribunal, entre otras, en la Resoluciéon n°
201/2013, de 29 de mayo dictada en el recurso n° 231/2013 y en Resoluciéon n® 568/2013,
de 29 de noviembre de 2013, dictada en el recurso n° 604/2013.

En conclusion, si bien se ha de advertir que la documentacion esta presentada dentro de
plazo, hemos de confirmar la legalidad de la exclusion dado que la inclusion en el certificado
de calidad de los servicios exigidos en el Pliego es de fecha posterior al vencimiento del
plazo de presentacion de proposiciones, por lo que debe concluirse que el licitador no
disponia, dentro de dicho plazo, del Certificado que le exigia el Pliego en la clausula VII.3.1.

c).

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 235/2014 VAL 034/2014



Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.R.R.B., en representacién de la
mercantil REPROEXPRES, S.L., contra la resolucion adoptada por la Mesa de contratacion
de fecha 13 de marzo de 2014, por la que se acuerda excluir a la mercantil recurrente para
la licitacion del servicio de “Instalacion, almacenamiento y logistica de equipamiento
informético” convocada por la Diputacion de Valencia con numero de expediente

272/2013/CT, confirmando integramente su legalidad.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Valencia, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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