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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 19 de mayo de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.C.M, en representacion de la mercantil AMBULANCIAS
CIVERA, S.L., contra la Resolucién de adjudicaciéon decretada por el poder adjudicador
CIRCUITO DEL MOTOR Y PROMOCION DEPORTIVA, S.A. (Comunidad Valenciana),
dictada en el expediente del “contrato de servicio de transporte de enfermos y accidentados”,
con valor estimado de 613.450,00 €; el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha de 1 de agosto de 2013, el poder adjudicador, en forma de sociedad
mercantil participada con capital publico autonémico de la Comunidad Valenciana, CIRCUITO
DEL MOTOR Y PROMOCION DEPORTIVA, S.A. (en adelante, CMPDSA), previa
convocatoria de un procedimiento de contratacion del servicio de transporte de enfermos y
accidentados, procedié a la invitacion de una serie de empresas, entre otras, a la ahora
recurrente, AMBULANCIAS CIVERA, S.L. La fecha de finalizacién de la presentacion de

propuestas finaliz6 el 23 de septiembre de 2013.

Segundo. Presentaron sus proposiciones, en tiempo y forma, a las invitaciones cursadas por

CMPDSA las siguientes licitadoras:

e AMBULANCIAS CIVERA, S.L.
e VALENCIANA DE EMERGENCIAS MEDICAS, S.L. (VEM)
e U.T.E. AMBULANCIAS CSA.
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Tercero. El dia 3 de diciembre la mesa de contratacién constituida a tal efecto procedi6 a la
apertura de los sobres A, que contenian la documentacion administrativa, y, del contenido de
dicha actuacion, se levantd acta en la que se requirié la subsanacion de documentacion a dos

de las tres licitadoras presentadas.

Cuarto. Con fecha de 20 de enero de 2014, se reunié de nuevo la mesa de contratacidon con
la finalidad de dar apertura publica a los sobres B, referidos a la documentacion técnica
“Proyecto de servicios”. En primer lugar, se procedio al estudio de las subsanaciones instadas
y, posteriormente, se acordd la exclusion de la U.T.E. AMBULANCIAS CSA, al no haber

procedido a dar cumplimiento en tiempo y forma al requerimiento de subsanacion.

Quinto. El 4 de febrero de 2014 la mesa, en acto publico, segun se anunci6 en el Perfil de
Contratante de CMPDSA, procedio a la apertura de los sobres C sobre las proposiciones
econOmicas en presencia de dos representantes de cada una de las empresas licitadoras
convocadas al efecto. A saber: AMBULANCIAS CIVERA, S.L. y VALENCIANA DE
EMERGENCIAS MEDICAS, S.L., el resultado de sus ofertas fue el siguiente:

AMBULANCIAS CIVERA, S.L.
o0 Precio/hora ambulancia TNT: 22 €/hora
o Precio/hora ambulancia SVA: 35,30 €/hora

VALENCIANA DE EMERGENCIAS MEDICAS, S.L.
o0 Precio/hora TNT: 24 €/hora
o0 Precio /hora SVA: 40 €/hora.

Sexto. A la vista del informe técnico de evaluacion de las ofertas, emitido por un Asesor
Técnico, la mesa de contratacion con fecha de 11 de febrero de 2014 propuso como
adjudicataria la licitacién suscrita por VALENCIANA DE EMERGENCIAS MEDICAS, S.L., por

considerar su oferta la més ventajosa, ajustandose a las necesidades planteadas.

Séptimo. Por correo electrénico fechado el 5 de marzo de 2014, el Director General de

CMPDSA notifico a la ahora recurrente el resultado del procedimiento de adjudicacion, con el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 243/2014 VAL 036/2014



siguiente tenor literal: “En relacion al procedimiento de contratacion del SERVICIO DE
TRANSPORTE DE ENFERMOS Y ACCIDENTADOS EN AMBULANCIA” al que su empresa
fue invitada a participar, sirva la presente para comunicarle que no ha resultado adjudicatario

del mismo.

Aprovecho ademas la ocasion para agradecer su participacion en el citado procedimiento e
indicarle asimismo que puede pasar a retirar, previa solicitud por escrito via fax, la

documentacién administrativa (sobre A) presentada al procedimiento, si asi lo desea”.

Octavo. El 14 de marzo de 2014 el representante de la mercantil AMBULANCIAS CIVERA,
S.L. anuncié, ante el propio poder adjudicador, su intencion de acudir en recurso especial en
materia de contratacion ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales. El
recurso fue formalizado en este Tribunal y tuvo su entrada el dia 24 de marzo de 2014,
procediendo posteriormente el 1 de abril a presentar un escrito de ampliacion del mismo,

instando nuevamente la anulaciéon de la adjudicacion efectuada.

Noveno. Recibido en este Tribunal el expediente, acompafado del informe emitido por el
poder adjudicador, la Secretaria dio traslado del recurso interpuesto a la otra empresa
licitadora, -la adjudicataria-, otorgdndole un plazo de cinco dias habiles para que, si lo
estimara oportuno, formulase las alegaciones que a su derecho conviniesen. La adjudicataria
del contrato VALENCIANA DE EMERGENCIAS MEDICAS S.L, con fecha de 15 de abril de
2014, registré sus alegaciones e instd que se desestime el recurso interpuesto y, por ende,

gue se ratifique su adjudicacion.

Décimo. Con fecha de 10 de abril de 2014, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de éste,
resolvi6 mantener la suspension del expediente de contratacion, producida como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP, de forma que, segun lo
establecido en el articulo 47.4 del texto citado, sera la resolucién del recurso la que en su dia

acuerde el levantamiento de esta medida cautelar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo, de
conformidad con el articulo 41.3 del TRLCSP y con el Convenio de Colaboracion suscrito
entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Generalitat Valenciana sobre
atribucion de competencias en materia de recursos contractuales, publicado en el BOE de 17
de abril de 2013.

Segundo. La empresa AMBULANCIAS CIVERA, S.L. concurrio a la licitacion del
procedimiento para el contrato de servicio de transporte de enfermos y accidentados en
ambulancia convocado por el poder adjudicador CIRCUITO DEL MOTOR Y PROMOCION
DEPORTIVA, S.A. (CMPDSA). Debe entenderse, por lo tanto, que estd legitimada para

recurrir el acuerdo, al abrigo del articulo 42 del TRLCSP.

Tercero. Se recurre la adjudicacion de un contrato de servicios sujeto a regulacién
armonizada, procedente de un poder adjudicador (articulo 20 TRLCSP), susceptible, por
tanto, de recurso especial de conformidad con el articulo 40.1 b) y 40.2 c) del TRLCSP, y se
han cumplido todas las prescripciones formales y de plazo establecidas en el articulo 44 del
TRLCSP.

Cuarto. La mercantil recurrente basa su impugnacion en los siguientes motivos:

1. En primer lugar, alega la incorreccion o el error cometido en el calculo de las puntuaciones
correspondientes a las proposiciones econémicas. De esta forma expresa que, segun el
pliego de condiciones particulares (apartado 13), se atribuyen 50 puntos a la oferta
econdmica, distribuidos de la siguiente forma: 30 puntos para el precio hora ambulancia
convencional de transporte no asistido (TNA) y 20 puntos al precio hora ambulancia de
soporte vital avanzado (SVA). De las operaciones y segun la férmula empleada en el pliego
de condiciones particulares, la empresa recurrente sostiene y justifica que existe un error

material o aritmético en la puntuacion dada a la empresa adjudicataria.

Las ofertas presentadas por las dos concurrentes y segun los calculos hechos por la mercantil
impugnante de conformidad con las reglas fijadas en el Pliego de Condiciones Particulares, se

refleja en el siguiente cuadro:
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PRECIO | OFERTA PUNTOS | BAJADA | OFERTA | PUNTOS | BAJADA
SALIDA | AMBULANCIAS | CIVERA | CIVERA | VEM VEM VEM
CIVERA
TNA 26,88 22,00 30,00 18,15% 24,00 21,80 10,71%
SVA 35,30 35,30 20,00 18,02% 40,00 10,91 7,11%
50,00 32,70

DIFERENCIA PUNTOS
17,28

Sin embargo, expresa la recurrente que “segun la informacion que se nos ha facilitado por
correo electrénico desde CMPDSA, el érgano de contratacion ha cometido un error en la
asignacion de la puntuacién porque ha atribuido una puntuacion por hora de TNA a VEM de
24,19 puntos, en lugar de 21,80 puntos que es la que resulta de aplicar la férmula
contemplada en los Pliegos. Por lo tanto, el acto de adjudicacion contiene un error en la
puntuacion de la oferta econdmica a VEM, la cual ha obtenido un exceso de 2.39 en su

puntuacion”.

2. Por lo que respecta al fondo de asunto, la esencia de las alegaciones de la recurrente se
centran en la ausencia de motivacion del acuerdo de adjudicacion y de su notificacion.
Comienza su discurso afirmando que “El dia 5 de marzo de 2014 recibimos por correo
electronico un escrito de CMPDSA indicandonos que AMBULANCIAS CIVERA, S.L. no habia

resultado adjudicatario del contrato, sin facilitarnos el contenido, alcance y motivacién del

acuerdo de adjudicacion”.

De esta forma, el escrito de formalizacion del recurso sostiene en que “AMBULANCIAS
CIVERA

adjudicacion (documentos de la mesa y del 6rgano de contratacion). Sin embargo, la

insisti6 mediante correo electrénico solicitando la Resolucion e Informe de
contestacion nuevamente evadia facilitar informacion sobre el contenido y alcance de la oferta
de VEM, asi como de la motivacion de la adjudicacion, aunque ya se podia ver la puntuacion

otorgada a ambos licitadores en aplicacion de los distintos criterios de adjudicacion”.

3. Por Ultimo, toda la fundamentaciéon del recurso se centra en desmontar las valoraciones

técnicas, esto es, los criterios no econémicos relativos al “Proyecto de servicios”, lo cual a su
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juicio abunda en la nulidad de la adjudicacién y en el derecho de AMBULANCIAS CIVERA a

resultar el adjudicatario del contrato.

En virtud de tales alegaciones, la mercantil que ha formalizado este recurso suplica a este
Tribunal, con caracter principal, la anulacién del acto de adjudicacién, la declaracion de que
su oferta econémicamente es la mas ventajosa y la condena a CMPDSA al pago de los
gastos ocasionados con motivos de la preparacion de este recurso especial que asciende a
6.458 €. Subsidiariamente, solicita que se declare la anulacion del acto de adjudicacion, la
anulacién de los cuatro criterios de adjudicacion relativos al “proyecto de servicios” del
Apartado 13.1 del Pliego de Condiciones, por su indefinicion, al carecer de reglas de
valoracion objetiva, la retroaccion de las actuaciones al momento previo a la adjudicacion del
contrato, para que el érgano de contratacion lo adjudique con arreglo a criterios econémicos,
y, del mismo modo, la condena al pago de los gastos sufridos por la preparacién de este

medio de impugnacion.

Quinto. El poder adjudicador CMPDSA, en el informe de 26 de marzo de 2014, expone que el
recurso debe ser desestimado, si bien acepta el error en la puntuacion de la oferta
econOmica, considerando que se produjo un error tipografico en la tabla valorativa al
transcribir el importe de la TNA por hora y, donde dice 28,99 debia decir 26,99.

Centra toda su argumentacion en la correccién, tanto de los criterios contenidos en el
Apartado 13 del Pliego de Condiciones referidos al “proyecto de servicios” como en la

valoracion dada a cada uno de los licitadores, en los siguientes items:

¢ Memora descriptiva de calidades.

e Mejoras sobre minimos exigidos.

e Capacidad de incrementar el nimero de ambulancias.

e Disponibilidad de ambulancias operativas en base sin movilizar ambulancias en

servicio en Circuito.

En base a tales criterios técnicos y a la discrecionalidad técnica de que goza el 6rgano de
valoracién, el informe concluye que, “Teniendo en cuenta la peculiaridad de la actividad del

Circuito, asi como la importancia del servicio a prestar en relacion a dicha actividad la
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valoracion técnica ha sido otorgada en puridad con el Proyecto de Servicios que ha aportado
cada licitador, por lo que Ambulancias Civera entendemos que deberia haber reflejado en el
Mismo otros aspectos de su servicio, si es que los consideraba de relevancia y no presuponer
muchos detalles que no ha aportado en su oferta como menciona en cambio su Recurso,
resultando su Proyecto mas escueto por el contrario que el de V.E.M. Si bien es cierto que la
oferta econdmica de Ambulancias Civera era mas ventajosa, el Proyecto de servicios era muy
inferior por lo que se han tenido en cuenta todos los aspectos descritos, y no sélo el

economico, puesto que el procedimiento de contratacién no es una subasta”.

Por todo ello, pide al Tribunal que se desestime el recurso confirmando la adjudicacion
decretada y se le exima del pago de cualquier gasto ocasionado con motivo de la preparacion

del recurso.

Sexto. Expuestas las posiciones de las partes, y entrando sobre el fondo del asunto, hemos
de analizar, en primer lugar, la naturaleza juridica del 6rgano de contratacion pues, en efecto,
CMPDSA, como empresa de la Generalitat Valenciana es una sociedad mercantil que forma
parte del sector publico, esto es, sujeta al procedimiento de contratacion, “ex” articulo 3.1, h)
del TRLCSP, y aunque no tiene la consideracién de Administracién Publica, en los términos
definidos en el articulo 3.2 del TRLCSP, si que nos hallamos ante un poder adjudicador,

segun el articulo 3.3, b) del mismo texto legal.

Esta precision es necesaria con el fin de delimitar las singularidades aplicables a los contratos
anunciados por los poderes adjudicadores y, es mas, con el fin de evaluar los requisitos de
capacidad y solvencia exigibles a los contratistas y, en cuanto a la solvencia, tanto la técnica
como la profesional. Si bien estamos en presencia de un contrato privado propio de un poder
adjudicador, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20.1° del TRLCSP, no es menos
cierto que, en cuanto a la preparacion y adjudicacion, el parrafo 2° del referido precepto nos
remite, en defecto de normas especificas, a lo dispuesto en el texto refundido y sus
disposiciones de desarrollo, aplicAndose supletoriamente las restantes normas de Derecho
administrativo o, en su caso, las normas de Derecho privado, segun corresponda por razon

del sujeto o entidad contratante.
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En el Capitulo Il del Titulo | del Libro lll, propio de la seleccion de los contratistas y
adjudicacion de los contratos, bajo la rabrica “Adjudicacion de otros contratos del sector
publico”, en los articulos 189 a 191 del TRLCSP, se contienen las nhormas aplicables por los

poderes adjudicadores que no tengan el caracter de Administraciones Publicas.

Dado que se trata de un contrato sujeto a regulacién armonizada, el articulo 190 del TRLCSP
dispone, como regla general, en lo tocante a la adjudicacion que se rigen por las normas
contenidas en el Capitulo anterior, esto es, las propias de la adjudicacion de los contratos de
las Administraciones Publicas. Las singularidades contempladas en el articulo 190.1 a) del
TRLCSP se refieren a la inaplicacion de los siguientes preceptos: el articulo 150.1° y 2° (sobre
la intervencién del comité de expertos para la valoracion de criterios subjetivos); el articulo
152.1° y 2° (sobre los criterios para la apreciacién del caracter anormal o desproporcionado
de las ofertas); el articulo 156 (sobre formalizacion de los contratos sin perjuicio de que deba
observarse el plazo establecido en el apartado 3° y lo previsto en el apartado 5°); el articulo
160 (sobre el examen de las proposiciones y propuesta de adjudicacion) y el articulo 172
(sobre los supuestos en que es posible acudir a un procedimiento negociado para la

adjudicacion de contratos de gestidn de servicios publicos).

Por ultimo, este precepto, para cerrar las especialidades de la adjudicacion de contratos
sujetos a regulacién armonizada de los poderes adjudicadores, les exime de la obligacién de
proceder a publicar las licitaciones y adjudicaciones en los diarios oficiales nacionales,
entendiéndose que se satisface el principio de publicidad mediante la publicacién efectuada
en el Diario Oficial de la Unién Europea y la insercién de la correspondiente informacion en la
plataforma de contratacion del Estado o sistema equivalente gestionado por la Administracion
publica de la que dependa la entidad contratante (articulo 190.1, b) del TRLCSP).

Dejando a salvo estas especialidades, y otras en las que el texto normativo menciona
expresamente a las “Administraciones publicas” y no al resto de los entes que forman el
sector publico y que se delimitan en el concepto de poderes adjudicadores (articulo 3.3°, b) y
¢) del TRLCSP), al poder adjudicador que ahora nos ocupa, CMPDSA le resultan aplicables
las normas propias para la preparacion, seleccién de los contratistas y adjudicacion de los

contratos.
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Delimitada asi la cuestién, hemos de proceder al estudio del primer motivo alegado por la
recurrente, esto es, la defectuosa motivacion de la notificacion de la adjudicacion
incumpliendo a su juicio un precepto de procedimiento de contratacion aplicable también a los

poderes adjudicadores, cual es, el articulo 151.4 del TRLCSP.

En principio, dispone el articulo 151.4° del TRLCSP que, “La adjudicacion deberd ser
motivada, se notificara a los candidatos o licitadores y, simultdneamente, se publicar4 en el

perfil de contratante.

La notificacion deberd contener, en todo caso, la informacién necesaria que permita al
licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al articulo 40, recurso

suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion.
En particular expresara los siguientes extremos:

a. Enrelacién con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las razones por

las que se haya desestimado su candidatura.

b. Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion, también

en forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su oferta.

c. En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de
éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes licitadores cuyas

ofertas hayan sido admitidas.

Sera de aplicacion a la motivacion de la adjudicacion la excepcion de confidencialidad

contenida en el articulo 153".

La motivacién de la adjudicacion requiere que cada uno de los licitadores llegue a tener
conocimiento puntual sobre qué proceso légico ha seguido el érgano de contratacién para
decidir la adjudicacién del contrato, en este supuesto, cual ha sido el proceso légico que
permita conocer las puntuaciones dadas a cada una de las empresas concurrentes. En
efecto, una ausencia total de motivacion o la motivacion defectuosa pueden provocar

indefension y, por ende, el quebranto de los principios de igualdad y transparencia que rigen
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los procedimientos administrativos de preparacion y adjudicacion de los contratos, a los que

también quedan sujetos los poderes adjudicadores.

De una simple lectura de la Resolucion de adjudicacion decretada por el 6rgano de
contratacion, el Director Gerente de CMPDSA y de la notificacién realizada al ahora
recurrente se infiere de forma clara y manifiesta la ausencia total de motivacién, lo cual,
prima facie podria reputarse como una causa provocadora de indefension en la licitadora vy,
por ende, motivo bastante como para estimar el recurso ordenando la retroaccion del
procedimiento al momento de la dictar nuevamente un acuerdo de adjudicacion que cumpla

las exigencias de motivacion.

De acuerdo con ello y como ha manifestado este Tribunal en reiteradas ocasiones, valgan
como referencia las Resoluciones n® 92/2012 y 233/2013, para que las notificaciones puedan
considerarse validas “no basta con resefar indicaciones genéricas. De acuerdo con el articulo
151.4 el acto de informacion se entenderd motivado de forma adecuada, si al menos contiene
los elementos que permitan al licitador interponer recurso en forma suficientemente fundada.
De lo contrario se le estaria privando de los elementos necesarios para configurar un recurso

eficaz y (til, generdndole indefensién y provocando recursos innecesarios”.

En el caso que nos ocupa, la notificacion del acuerdo de adjudicacion se limita a sefialar que
la oferta de la recurrente no ha sido seleccionada, por lo tanto a AMBULANCIAS CIVERA,
S.L., por lo que en una primera aproximacion podria considerarse que se le ha privado de los
elementos suficientes para evaluar la posibilidad de fundamentar su recurso contra la
adjudicacion. Defecto éste que hemos de considerar subsanado dado que consta en el
expediente que se le concedié audiencia y tuvo acceso al contenido del informe de valoracion.
Por lo que no podemos estimar el vicio de nulidad esgrimido por la recurrente, debiendo por
ende, entrar en el fondo del asunto, esto es, a valorar si los criterios de adjudicacion
denominados “Proyecto de Servicios” estan debidamente graduados para evitar que la

discrecionalidad técnica se convierta en puray simple arbitrariedad.

Séptimo. Atendiendo a la eficacia juridica vinculante tanto para el poder adjudicador como
para los licitadores del pliego de condiciones de contratacion aprobado para este contrato por

CMPDSA hemos de evaluar a continuacion la impugnacion del Apartado 13 sobre criterios de
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adjudicacion y en concreto, en torno al 13.1 referido al “Proyecto de Servicios” (méximo 50

puntos).

Los aspectos a valorar propios de las proposiciones técnicas de las licitadoras se describen y
valoran de la siguiente forma; si bien el problema se centra en las mejoras susceptibles de
valoracién y la graduacion o intensidad de valor de las mismas. De esta guisa, nos

encontramos con el siguiente tenor literal.
13.1.2. Mejora de los minimos exigidos (15 puntos).

En relacién a las eventuales mejoras que, en su caso, ofrezcan los licitadores, hincar que no

representaran incremento en el precio, se presentaran en forma de Plan de Mejoras.

La exposicion de éstas u otras mejoras se realizard describiéndolas de manera inequivoca,
definiendo el alcance de la mejora y cuantificando su coste en el mercado. No se tomaran en

consideracion las ofertas que no retinan estos requisitos.

Estas mejoras se valoraran positivamente de acuerdo con los criterios de puntuacion de
adjudicacion establecidos. En este apartado se podrdn proponer actuaciones no
contempladas a las especificaciones técnicas del servicio, como por ejemplo, servicios no
incluidos en el pliego de condiciones técnicas, plantilla de médicos y enfermeros disponibles,
mejoras en las frecuencias de actuacion, etc., que en todo caso deberan tener una relacion
directa con el servicio que se contrata y que con su aplicacion se estime una mejora en la

calidad de la prestacion del servicio.

Dichas mejoras propuestas deberan ofertar un plazo de implementacion que se determinara

desde la fecha de la firma del contrato”.

Del tenor literal de este pasaje referido a las mejoras en el Pliego de condiciones de la
contratacion podemos facilmente colegir que éstas ni estan lo suficientemente identificadas ni

tampoco una vez relacionadas, evaluadas de forma gradual, esto es, cuantificadas.

Con todo ello se pone de manifiesto que, a tenor de las disposiciones del Pliego de

condiciones de la contratacién, tanto la admisién como la valoracién de las mejoras ofertadas
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gueda totalmente al arbitrio de la mesa de contratacion, lo que no permite garantizar los
principios de no discriminacion y de igualdad de trato reiterados en la Ley. En este sentido, el
Tribunal sostiene un criterio consolidado a lo largo de sus resoluciones, sirviendo como
ejemplo las Resoluciones 514/2013, de 14 de noviembre, 207/2013, de 5 de junio, 302/2011,
14 de diciembre, 189/2011, de 20 de julio.

En la Resolucion 069/2012, de 21 de marzo, con apoyo en la Sentencia del TJUE de 24 de
enero de 2008, -asunto C-532/06, consorcio Lianakis y otros contra el municipio de
Alexandroupolis y otros -, concluimos que unas clausulas que pueden dar lugar a una
valoracion de las ofertas contraria a los principios de igualdad y de trato no discriminatorio han
de calificarse como nulas de pleno derecho “... porque basta con que permitan la posibilidad
de una aplicacién discriminatoria para que deban considerarse afectadas por el vicio de
nulidad absoluta”. Por tanto, la conclusién es que, al no haberse establecido las pautas para
la valoracion de las mejoras, ni estar éstas suficientemente identificadas, las clausulas del
pliego relativas a esas mejoras incurren en un vicio de nulidad de pleno derecho por colisionar
con los principios rectores de la contratacion publica exigidos por la normativa comunitaria y

contemplados en el vigente TRLCSP, en su articulo 1.

En el mismo sentido, en la Resolucion n° 302/2011, 14 de diciembre, deciamos que: “la
introduccion de variantes 0 mejoras como criterio de adjudicacién exige su relacion directa
con el objeto del contrato, una adecuada motivacién, su previa delimitacion en los pliegos o,
en su caso, en el anuncio de licitaciébn y ponderacion de las mismas. Asi ha declarado el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea la obligacion de que el pliego de clausulas detalle los
requisitos y condiciones en la prestacion de las variantes 0 mejoras en aras al respeto del
principio de igualdad de trato de los licitadores, en la Sentencia de 16 de octubre de 2003,

asunto Traunfellner GMBH".

Como también sefialdbamos en nuestra Resolucion 65/2013, de 6 de febrero, al anular el
criterio de adjudicacion relativo a las mejoras, hay que declarar también la nulidad del proceso
de licitacién. Como ha declarado el TJUE (Sentencia de 4 de diciembre de 2003, asunto C-
448/01, EVN AG y Wienstrom GmbH contra Republica de Austria) “los principios de igualdad
de trato y de transparencia de los procedimientos de adjudicacion implican que las entidades

adjudicadoras deben atenerse a la misma interpretacion de los criterios de adjudicacion a lo
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largo de todo el procedimiento... De ello se deduce que, en el caso de que el érgano que
conoce del recurso anule una decision relativa a algan criterio de adjudicacion, la entidad
adjudicadora no puede continuar validamente el procedimiento de adjudicacion haciendo
abstraccion de dicho criterio, puesto que ello equivaldria a modificar los criterios aplicables al

procedimiento en cuestién”.

Todo ello, con la finalidad de que todos los licitadores tengan ocasion de ponderar sus ofertas
con pleno conocimiento de los elementos que van a ser valorados, para evitar que la
indefinicion de las mejoras y su ponderacion les impida poder formular sus ofertas en
condiciones de plena igualdad, de acuerdo a sus caracteristicas y potencial empresarial y sus
estrategias, dentro del principio de libertad de mercado, infringiendo los articulos 1, 147 y 150
del TRLCSP.

En consecuencia, y como ya tuvimos la oportunidad de decir en otras muchas resoluciones
(Resolucion 507/2013, de 14 de noviembre) procede declarar nula la clausula de mejora vy,
sirviendo ésta como criterio de adjudicacion, la nulidad ha de extenderse a todo el
procedimiento toda vez que afectando directamente a un principio de la contratacion que
determind la imposibilidad de una adecuada formacion de las ofertas por ignorar los criterios

de adjudicacion.

Octavo. Sobre la posibilidad de apreciar de oficio los vicios de nulidad, este Tribunal en sus
resoluciones ha seguido la doctrina que sobre esta cuestibn ha mantenido el Tribunal
Supremo. Sirva de antecedente la Resolucion 1/2014, de 10 de enero, en cuyo fundamento
noveno se hace la siguiente consideracion: “En cuanto a la posibilidad de que por este
Tribunal pueda apreciarse de oficio la concurrencia de un vicio de nulidad de pleno derecho
aunque no haya sido alegada por los interesados, debe examinarse la doctrina jurisdiccional

sobre este punto.

En el ambito civil, es doctrina consolidada desde muy antiguo que la nulidad de pleno derecho
surte efectos ipso iure, de forma que puede ser apreciada por los tribunales sin necesidad de
peticion expresa de la parte (STS 27 de mayo de 1949, STS 29 de octubre de 1949, STS de
23 de junio de 1966, entre otras), si bien para que esta apreciacion pueda realizarse: i) se

deben probar los hechos de los que derive la nulidad del contrato y ii) han de estar presentes
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en el pleito todos los que intervinieron en la celebracion del contrato de que se trate o sus
sucesores 0 causahabientes. En el ambito administrativo, es igualmente antigua y
consolidada la doctrina conforme a la cual la nulidad de pleno derecho es de orden publico,
de forma que puede ser declarada de oficio aunque nadie haya solicitado la declaracion (STS
11 de octubre de 1956, STS 31 de enero de 1967, STS de 22 de octubre de 1972, STS de 31
de enero de 1975, entre otras muchas). Lo que se ha sefialado respecto de los 6rganos
jurisdiccionales es de aplicacion también respecto de este Tribunal. No sélo porque encuentra
su fundamento positivo en los ya referidos articulos 112 y 113 de la LRIPAC, sino también
porque una actuacion de este érgano revisor que no pudiera apreciar de oficio la concurrencia
de un vicio de nulidad de pleno derecho dejaria al arbitrio de las partes (mediante la
invocacion o no del vicio de que se trate) la declaracion de la nulidad de pleno derecho,
siendo asi que se trata de un vicio no susceptible de convalidacion. Del mismo modo, ante la
impugnacion de un contrato, la falta de alegacién del vicio de nulidad conduciria (en caso de
que no concurriera otro vicio en el contrato) a que el érgano revisor tuviera que declarar la
validez de un contrato que en realidad es nulo de pleno derecho. En ambos casos, el
consentimiento del interesado convalidaria el acto nulo, cuestion que no resulta admisible, ya
que nadie puede consentir eficazmente algo que rebasa el dmbito de su propia esfera

individual.

Conclusién de lo expuesto es que la existencia de un vicio de nulidad puede ser apreciada por
este Tribunal aunque no haya sido alegada por los interesados, si bien sera necesario que se

dé audiencia a éstos, conforme establece el ya referido articulo 113 de la LRIPAC.”

Noveno. De conformidad con los fundamentos de los apartados precedentes, al apreciar que
han sido vulnerados los principios de la contratacion del sector publico, con violacién del
derecho a la igualdad y a no ser discriminado y transparencia, por aplicacion del articulo 32.a)
del TRLCSP en relacién con el articulo 62.1.a), por ser la igualdad formal un derecho de
amparo constitucional, y el articulo 62.1.e), por prescindir en sus principios del procedimiento
legalmente establecido procede declarar la nulidad de toda la licitacion sin que proceda la
aplicacion del articulo 66 de la Ley 30/1992.

Décimo. Por ultimo, hemos de hacer unas breves consideraciones en torno a dos cuestiones

planteadas por el recurrente: la peticibn de prueba y la exigencia de una indemnizacién
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compensatoria de los gastos ocasionados por la formalizacion del presente medio de

impugnacion.

Este Tribunal considera que no procede la admisién de la prueba propuesta por la
representacion de la recurrente al amparo de lo dispuesto en el articulo 46.4 del TRLCSP,

pues son innecesarias amén de tratarse de una cuestion eminentemente juridica.

Respecto a la peticién indemnizatoria entrafia, en esencia, una exigencia de responsabilidad
patrimonial frente al érgano de contratacion, que puede tener su enlace en lo dispuesto en el
articulo 47 del TRLCSP cuyo parrafo 3° establece que: “Asimismo, a solicitud del interesado y
si procede, podra imponerse a la entidad contratante la obligacién de indemnizar a la persona
interesada por los dafios y perjuicios que le haya podido ocasionar la infraccion legal que

hubiese dado lugar al recurso”.

No procede acoger dicha pretensién resarcitoria pues, por un lado, la formalizacion del
recurso entra dentro de los parametros del deber juridico de soportar el dafio (articulo 139.1°
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun), y por otro, no ha quedado acreditada la

produccién del dafio ocasionado, esgrimido por la licitadora recurrente.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesiéon celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. A.C.M, en representacién de la mercantil
AMBULANCIAS CIVERA. S.L., contra la Resolucion de adjudicacion decretada por el poder
adjudicador CIRCUITO DEL MOTOR Y PROMOCION DEPORTIVA, S.A. (Comunidad
Valenciana), dictada en el expediente del “contrato de servicio de transporte de enfermos y
accidentados”, declarando la nulidad de todo el procedimiento por vicios esenciales del pliego

de condiciones de contratacidon al prever mejoras que vulneran el principio de igualdad de
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trato y no discriminacion de los licitadores y transparencia que impide a éstos la formulacion

adecuada de sus ofertas.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento producida de conformidad con el articulo
45 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1,k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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