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Recurso n° 260/2014 C.A. llles Balears 021/2014
Resolucion n® 361/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de mayo de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.M.E.T.C., en representaciéon de la SOCIEDAD
ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A., contra el acuerdo de exclusién y contra los
actos de tramite adoptados en el procedimiento para la adjudicacion del contrato de
servicios postales del Ayuntamiento de Palma de Mallorca (Exp. 2013-015-A), el Tribunal

ha adoptado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Por el 6rgano de contratacién, el Ayuntamiento de Palma de Mallorca, se
convocd, mediante anuncio publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea el 22 de
octubre de 2013; en el Boletin Oficial del Estado el 4 de noviembre de 2013; en el Boletin
Oficial de las Islas Baleares el 31 de octubre de 2013; y en el Perfil del Contratante el 18
de octubre de 2013, licitacién para adjudicar por el procedimiento abierto el contrato,
dividido en tres lotes, de servicios postales del Ayuntamiento de Palma de Mallorca, con

un valor estimado de 5.220.000,00 euros.

Segundo. Tras la apertura del sobre A de la documentacion administrativa, la Mesa de
Contratacion del Ayuntamiento de Palma de Mallorca, con fecha de 13 de enero de 2014,
acordd proponer al 6rgano de contratacion la exclusién de la entidad recurrente del
procedimiento de contratacion por no haber subsanado dentro del plazo sefialado al
efecto la insuficiencia de poder apreciada en sus representantes para concurrir al lote 3
de la licitacion. El mencionado acuerdo fue publicado en el Perfil del Contratante el 14 de
enero de 2014.
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Tercero. Con fecha 1 de abril de 2014, la entidad recurrente presenta en el Registro de
este Tribunal recurso especial en materia de contratacion contra la resolucion de
exclusion. Con fecha de 28 de marzo de 2014, presentd anuncio previo de la

interposicion del recurso.

En su recurso CORREOQOS solicita que se declare nulo el acuerdo de exclusion citado, asi
como los actos de tramite realizados por la Mesa de Contratacion, y que se retrotraigan

las actuaciones al momento anterior a aquel.

Cuarto. Con fecha 7 de abril de 2014 se recibi6 en este Tribunal el expediente

administrativo y el correspondiente informe del 6rgano de contratacion.

Quinto. Con fecha 8 de abril de 2014, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los demas licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que,
si lo estimaban oportuno, formulasen alegaciones que convinieran a su derecho. Hasta la

fecha no se han recibido alegaciones.

Sexto. Interpuesto el recurso, con fecha 15 de abril de 2014, este Tribunal dictd
resolucién por la que se acordaba adoptar de oficio la suspensién del procedimiento de
contratacion en lo relativo al lote n® 3, con caracter cautelar, conforme a lo dispuesto en
los articulos 43 y 46 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 del TRLCSP y en el
Convenio de colaboracién formalizado entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas y la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares el 10 de diciembre de 2012
(BOE de 12 de diciembre de 2012).

Segundo. La SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A. esta legitimada

para recurrir de acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP al haber concurrido a la licitacion.
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Tercero. Se han cumplido los requisitos formales exigidos para la interposicién del

recurso.

Cuarto. El recurso se interpone contra un acto de tramite cualificado cual es la exclusion
de un licitador, adoptado en el seno de un proceso de licitacion relativo a un contrato de
servicios sujeto a regulacién armonizada, siendo por ello susceptible de recurso especial

en materia de contratacion al amparo de lo previsto en el articulo 40 del TRLCSP.

Quinto. Respecto al plazo de interposicion, el recurso tuvo su entrada en el Tribunal,
como se ha indicado en el antecedente tercero, el dia 1 de abril de 2014, y la propuesta
de exclusion se notific en sesion publica de la Mesa de Contratacion el 13 de enero de

2014, y mediante la publicacion en el Perfil del Contratante el dia 14 de enero de 2014.

El apartado 2 del articulo 44 del TRLCSP establece que “El procedimiento de recurso se
iniciarA mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles
contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior: .....

b) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicacién del procedimiento negociado sin
publicidad, el cémputo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido

conocimiento de la posible infraccion”.

En el caso que nos ocupa, nos encontramos ante un acto de tramite cualificado, como es
la exclusién de un licitador, por lo que el plazo para interponer el recurso debe comenzar
a computarse desde el dia siguiente a aquel en que la entidad recurrente haya tenido

conocimiento de la propuesta de exclusion formulada por la Mesa de Contratacion.
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La mercantil recurrente alude en su escrito de recurso a que antes de la apertura de las
proposiciones por parte de la Mesa de Contratacién no tuvo un conocimiento expreso de

su exclusién del procedimiento.

Por su parte, el 6rgano de contratacion estima que el plazo para la interposicion del
recurso especial en materia de contratacién se inicié el 15 de enero de 2014, es decir, el
dia siguiente a la publicacion en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento de Palma de
Mallorca del acuerdo de la Mesa de Contratacion de 13 de enero de 2014 consistente en
excluir a la entidad recurrente por no haber subsanado las deficiencias observadas en la
documentacion administrativa presentada, finalizando dicho plazo quince dias habiles
después, es decir, el 3 de febrero de 2014, mucho antes de la interposiciéon del recurso
que tuvo lugar el 1 de abril de 2014. Por consiguiente, el recurso de referencia, a juicio

del érgano de contratacion, debe reputarse extemporaneo.

Este Tribunal, en resoluciones anteriores como la 301/2013, de 17 de julio, se ha
pronunciado en el sentido de aceptar las comunicaciones efectuadas a través del Perfil
del Contratante o de la Plataforma de Contratacién cuando no se ha producido una
notificacion personalizada de la exclusién del procedimiento, siempre que dicha forma de
comunicacion figure en los pliegos y en el anuncio de licitacion publicado en el diario o

diarios oficiales que corresponda.

En el presente caso, sin embargo, no consta en los pliegos ni en el anuncio de licitacion
dicha forma de comunicacion, por consiguiente, aunque en el Perfil del Contratante se
publicase el 14 de enero de 2014 la propuesta de la Mesa de Contratacion de excluir a la
entidad recurrente, el cémputo del plazo para recurrir no puede iniciarse desde la fecha

de la publicacion.

Asi las cosas, al no haberse producido una notificacion personalizada de la exclusién del

procedimiento, no cabe reputar el recurso como extemporaneo.
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Sexto. En lo que se refiere al fondo del asunto, la entidad recurrente manifiesta que los
poderes otorgados por el Consejo de Administracion de Correos estan estructurados en
forma de facultades-tipo. La facultad-tipo prevista en el nimero 4 de los poderes
otorgados por el Consejo de Administracion de Correos el 27 de septiembre de 2012,
elevados a escritura publica el 1 de octubre de 2012, se refiere, segun sefiala la entidad
recurrente, a la celebracién de contratos con personas fisicas o juridicas, publicas o

privadas.

Asi las cosas, continta la recurrente, el Consejo de Administracion de Correos decidié
gue los limites cuantitativos referidos a esa facultad-tipo lo fueran en relacién con los
contratos con proveedores. Sin embargo, tratdndose de contratos con clientes
denominados “contratos comerciales”, dicho érgano decidid elevar los limites indicados
en los supuestos de actuacion mancomunada del Director Comercial y de Marketing y del
Director de Planificacion y Finanzas, pasando de 1.500.000 euros cuando se trata de
contratos con proveedores a 100.000.000 euros cuando se trata de contratos

comerciales.

A juicio de la entidad recurrente, abunda en lo anterior el hecho de que Correos haya
presentado ofertas en las licitaciones convocadas por otras Administraciones Publicas
con presupuestos superiores a 1.500.000 euros sin que hasta la fecha se haya puesto en

duda la suficiencia del poder de sus representantes.

Por su parte, el 6rgano de contratacion se remite a las consideraciones expresadas por el
informe de 13 de enero de 2014, del Servicio Juridico del Ayuntamiento de Palma de
Mallorca, en el que, en sintesis, se sefiala que es injustificable sostener que nos hallamos
ante un contrato comercial en el que los apoderados estadn sometidos a una limitacién en
el ejercicio de sus facultades de 100.000.000 euros cuando el propio poder les impone en
los supuestos de concurrencia mancomunada a cualquier licitacion una limitacion de

1.500.000 euros en la cuantia del contrato.

Ademds, sefala el 6rgano de contratacién, nos hallamos ante un contrato del sector

publico, concepto no asimilable al de contrato comercial, configurado por las actividades
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involucradas en la explotacién de las empresas con el fin de producir valor para los
interesados, en las que no tiene cabida la actividad de contratacion de las

Administraciones Publicas.

Séptimo. En la presente licitacion, la clausula 14.1.1 c) del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares sefiala lo siguiente:

“Cuando el licitador actle mediante representante deberd aportar el DNI del
representante y documento fehaciente acreditativo de la existencia de la representacion y
del ambito de facultades para licitar y contratar, debidamente inscrito en el Registro
Mercantil. Este documento debera estar bastanteado por el servicio juridico del érgano de

contratacion”.

La entidad recurrente concurrié a la licitacién del Lote 3, cuyo valor estimado era de
1.843.279,65 euros, representada por D. D. M. P. (Director Comercial y de Marketing) y
D. A. A. P. (Director de Planificacién y Finanzas) quienes, de acuerdo con el poder
otorgado por el Consejo de Administracion de Correos el 27 de septiembre de 2012,
elevado a escritura publica el 1 de octubre de 2012, tienen las siguientes facultades

mancomunadas:

a) las facultades 3, 4, 8 y 9 hasta la cuantia maxima de 1.500.00 euros por cada uno
de los actos considerados individualmente.

b)

c) Facultad 4 hasta 100.000.000 millones de euros cuando sean contratos
comerciales o con entidades colaboradoras y asimilados.

La facultad 4 a la que se refiere el poder otorgado por la entidad recurrente comprende la
celebracién con el Estado, Comunidades Autonomas, Provincias o Municipios, y, en
general, con toda persona fisica o juridica, publica o privada, de contratos de obra,
servicios 0 suministros y, en general, cualquier tipo de contrato, bien sea mediante
subasta, concurso, contratacion directa o bajo cualquier otra forma de contratacion,

presentando y firmando las oportunas propuestas, aceptando, en su caso, las
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adjudicaciones, realizando los actos y suscribiendo los documentos privados o publicos

gue fueran necesarios o convenientes para su formalizacidén, cumplimiento y liquidacion.

Asi las cosas, se advierte que los representantes de la entidad recurrente en la licitacion
convocada por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca, D. D. M. P. (Director Comercial y
de Marketing) y D. A. A. P. (Director de Planificacion y Finanzas), estaban facultados para
representar de forma mancomunada a Correos en las licitaciones cuya cuantia maxima
fuese de 1.500.000 euros, cantidad inferior al valor estimado del Lote 3 (1.843.279,65

euros).

Es cierto que, conforme a lo sefialado en el poder de 27 de septiembre de 2012, los
citados representantes de la entidad recurrente estan facultados para celebrar
mancomunadamente contratos hasta 100.000.000 euros, pero ello, conforme a lo previsto
en la letra c del apartado B 2 del poder, queda reservado a los supuestos de contratos
comerciales o con entidades colaboradoras y asimilados, en los que no cabe englobar el

contrato de servicios postales del Ayuntamiento de Palma de Mallorca.

Por las razones expuestas, resulta imposible admitir la pretensién de la entidad
recurrente y anular su exclusion de la licitacion al ser esta exclusion totalmente conforme
con la normativa legal vigente puesto que los representantes de la entidad recurrente,
como se ha visto, no acreditaron poder suficiente para concurrir al lote 3 de la licitacién
convocada por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.M.E.T.C., en representacion de la
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A., contra el acuerdo de exclusion
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y contra los actos de trdmite adoptados en el procedimiento para la adjudicacion del

contrato de servicios postales del Ayuntamiento de Palma de Mallorca.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento producida de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 43 y 46 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicidén de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autbnoma de las Islas Baleares, en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13

de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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