TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

MINISTERIO DE RECURSOS CONTRACTUALES

N, DE HACIENDA
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Recurso n° 273/2014
Resolucion n° 346/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de abril de 2014.

VISTA la reclamacioén interpuesta por D. J.M.V., en representacion de la Asociacion de
Empresas Constructoras y Concesionarias de Infraestructuras (SEOPAN), contra el
acuerdo del Consejo de Administracion de ADIF de 28 de marzo de 2014, por el que se
adjudicoé el contrato de servicios de “Mantenimiento de infraestructura, via y aparatos de
via. Linea de Alta Velocidad Madrid- Zaragoza- Barcelona- Frontera Francesa. Ambito:
Bases de Montagut, Vilafranca y Sant Feliu” (Expediente n°® 4.13/20506.0077), el Tribunal

ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La entidad publica empresarial Administrador de Infraestructuras Ferroviarias
(ADIF) convoco, mediante anuncios publicados en el BOE y en el DOUE el dia 10 de
febrero de 2013 licitacion para la adjudicacion, mediante el procedimiento abierto y
tramitacién ordinaria, del contrato de servicios de “Mantenimiento de infraestructura, via y
aparatos de via. Linea de Alta Velocidad Madrid- Zaragoza- Barcelona- Frontera Francesa.
Ambito: Bases de Montagut, Vilafranca y Sant Feliu”, cuyo valor estimado es de
77.818.131 euros.

A dicha licitacién concurrieron Gnicamente, con el compromiso de constitucién de una UTE
al 50%, las empresas IBEROVIAS EMPRESA CONSTRUCTORA S.A. y COALVI, S.A.

Segundo. Con fecha de 28 de febrero de 2014 D. J.M.V., en nombre y representacion de

SEOPAN, interpuso ante este Tribunal reclamacién contra la admision en la licitacién de la
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oferta de la UTE IBEROVIAS EMPRESA CONSTRUCTORA y COALVI, S.A., alegando el

incumplimiento por la misma de los requisitos de solvencia técnica exigidos en los Pliegos.

Dicha reclamacion fue inadmitida por este Tribunal en su Resolucion 244/2014, de 21 de
marzo, por ser el acuerdo de admision de un licitador un acto de trdmite no cualificado que,

por tal motivo, no es susceptible de impugnacion.

Tercero. El 28 de marzo de 2014 el Consejo de Administracion de ADIF acordd adjudicar
el contrato de referencia a UTE integrada por IBEROVIAS EMPRESA CONSTRUCTORA y
COALVI, S.A.

Cuarto. Tras efectuar el correspondiente anuncio al érgano de contratacion el 2 de abril de
2014, con fecha de 4 de abril de 2014 D. J.M.V., en nombre y representacién de la
Asociacion SEOPAN, interpuso reclamacion de la Ley 31/2007, de 30 de octubre,
reguladora de los procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los
transportes y servicios postales (en adelante, LCSE), contra el acuerdo de adjudicacion de
28 de marzo de 2014.

Quinto. Consta en el expediente de contratacion (documento n°29) un informe de la
asesoria juridica de ADIF de fecha 8 de abril de 2014, en el que se examina la solicitud de
acceso al expediente de contratacion formulada por SEOPAN en su anuncio de la
reclamacion del dia 2 de abril de 2014, y se concluye en sentido desfavorable a dicho
acceso, por considerarse que dicha Asociacion carece de legitimacion para recurrir vy,

consecuentemente, de derecho a acceder a la documentacién del expediente.

Sexto. El dia 8 de abril de 2014 el érgano de contrataciéon emitié el informe al que se
refiere el articulo 105.2 de la LCSE.

Séptimo. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a la UTE licitadora
otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que formulase alegaciones, tramite que
fue evacuado el 23 de abril de 2014.

Octavo. Con fecha de 16 de abril de 2014 el Tribunal acordé dejar sin efecto suspension
del expediente de contratacion, producida automaticamente de acuerdo con el articulo

104.6 de la LCSE, por apreciar, a la vista de los motivos en los que se fundamenta la
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reclamacion, que los perjuicios que podrian derivarse para la Asociacion reclamante del
levantamiento de la suspension son inferiores a los que se producirian al interés publico si

ésta se mantuviera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Se formula una reclamacion de las reguladas en el Capitulo | del Titulo VII de la
LCSE (articulos 101 y siguientes), por ser ADIF una entidad contratante de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 3 de la citada Ley, y por estar comprendido el contrato que se
considera (cuyo objeto es la realizacion de los servicios de mantenimiento de
infraestructura, via y aparatos de via en un tramo ferroviario de una linea de alta velocidad)

en el &mbito de aplicacién del articulo 10 del citado texto legal.

Segundo. Este Tribunal es competente para resolver la presente reclamacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 101 de la LCSE, en relacién con el articulo 41.5
del TRLCSP.

Tercero. El contrato objeto de la presente reclamacién es un contrato de servicios cuyo
valor estimado (77.818.131 euros) supera el umbral establecido en el articulo 16.a) de la
LCSE. Por tanto, es un contrato incluido en el @ambito de aplicacion de la citada LCSE, y es
susceptible de la reclamacion regulada en los articulos 101 y siguientes de dicho texto

legal.

Es objeto de reclamacion el acuerdo de adjudicacion del referido contrato de servicios, acto
susceptible de recurso especial al amparo de lo dispuesto en los articulos 40.2.c) del
TRLCSP y 104.6 de la LCSE.

Cuarto. La reclamacion se ha interpuesto ante este Tribunal dentro del plazo establecido al
efecto en el articulo 104.2 de la LCSE (quince dias desde que se hubiera tenido

conocimiento de la infraccién que se denuncia).

Quinto. Consta en el expediente el anuncio del recurso al 6rgano de contratacion exigido
en el articulo 104.1 de la LCSE.
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Sexto. No procede acceder a la acumulacion solicitada por la reclamante, toda vez que el
Tribunal ya ha dictado Resolucién de inadmision en el recurso 172/2014 (Resolucion
244/2014, de 21 de marzo de 2014).

Séptimo. En punto a la legitimaciéon de la Asociacion reclamante, cuya concurrencia
niegan ADIF y la UTE adjudicataria, dispone el articulo 102 de la LCSE que “podra
interponer la correspondiente reclamacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan verse afectados por las

decisiones objeto de reclamacion”.

El Tribunal ha admitido expresamente la legitimacibn de SEOPAN en su anterior
Resolucion de 21 de marzo de 2014 (recurso 172/2014), interpuesta, como ya se ha
indicado, contra el acuerdo de admisibn de la UTE IBEROVIAS EMPRESA
CONSTRUCTORA S.A. y COALVI, S.A. en la licitacion del mismo contrato que nos ocupa,
y ello con base en las siguientes consideraciones que, en aras del principio de

congruencia, se dan por reproducidas:

“La recurrente ostenta legitimacién para la interposicion de esta reclamacién pues, pese a
gue no ha llegado a presentar proposicion ni a ostentar por tanto la condicion de licitadora,
este Tribunal, asi como la jurisprudencia vigente en la materia, viene sosteniendo que los
intereses o derechos legitimos que, de acuerdo con el articulo 102 de la LCSE, ‘puedan
resultar afectados por las decisiones objeto de reclamacion’ y legitiman activamente para
reclamar pueden incluir también excepcionalmente a quienes no hayan presentado oferta
alguna al concurso convocado, cuando, como ocurre en el caso presente, se trata de una
asociacion representativa de empresas que dada su actividad puesta en relacion con el
objeto del contrato pueden ser potenciales licitadores al mismo de convocarse

nuevamente.

Si bien es cierto que la doctrina de este Tribunal a propésito de la impugnacion de la
adjudicacion —en este caso la admisién de un licitador- por un licitador excluido —aqui un no
licitador representante de intereses colectivos de empresas del sector- (por todas,
Resoluciones 237/2011, de 13 de octubre, 22/2012, de 18 de enero y 107/2012, de 11 de
mayo de 2012) viene declarando que el interés invocado ha de ser un interés cualificado

por su ligazon al objeto de la impugnacion, no siendo suficiente a los efectos de la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 273/2014



legitimacion del licitador excluido el interés simple y general de la eventual restauracion de
la legalidad supuestamente vulnerada y de la satisfaccién moral o de otra indole que pueda
reportarle al recurrente el que no resulten adjudicatarias algunas otras empresas
licitadoras, en tanto nuestro ordenamiento no reconoce la acciéon popular en materia de
contratacion, no cabe duda de que, dados los términos en los que la actora plantea su
pretension, debe concluirse, en la concurrencia de legitimacion bastante, por las razones

que pasamos a exponer.

La hipotética estimacion de la reclamacion, declarando nula la admisién de la licitadora al
procedimiento determinaria su exclusion del mismo y que la licitacion haya de quedar
desierta. Asi, aun cuando, en ocasiones, este Tribunal tiene declarado, tal y como
recordaba la Resolucion 134/2013, que ‘la invocacion por un licitador excluido de la
posibilidad de que tras quedar desierto el procedimiento se vuelva a iniciar otro
procedimiento de adjudicacion al que pueda acudir como licitador, no es por si sola ventaja
sustentadora de un interés legitimo que actie como ‘legitimatio ad causam’, sino mera
suposicion de algo posible que no sustenta ni interés real, cierto, efectivo, y actual’,
atendido que la legislacion de contratos no obliga, una vez declarado desierto el
procedimiento de adjudicacion, a convocar un nuevo procedimiento de adjudicacion en
idénticos términos que el anterior y la entidad u 6rgano convocante pueda acudir a otros
medios distintos del contrato para prestar el servicio, 0 acudir a un contrato de distintas
caracteristicas del convocado, es lo cierto que en el presente caso, tal y como también se
aprecié en el examinado en la Resolucién 239/2012, concurren circunstancias especiales

gue quizas matizan esa consideracion general.

En efecto, atendida la naturaleza de los servicios prestados por ADIF y dado que el objeto
del contrato de servicios examinado ‘Mantenimiento de infraestructura, via y aparatos de
via. Linea de Alta Velocidad Madrid- Zaragoza, Barcelona- Frontera Francesa’ tiene
relacion directa con la actividad principal y esencial de la entidad, cabe concluir que la
posibilidad de que, quedando desierta la licitacion, se inicie otro procedimiento contractual
de las mismas caracteristicas, excede, como se dijo en la Resolucién 239/2012, ‘de la
mera suposicion de lo posible toda vez que hay buenas razones para creer que se
verificaria o sucederia, de modo que no es meramente potencial sino que alcanza lo

razonable’.
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La referencia que hace la entidad contratante a nuestra Resolucion 547/2013 para justificar
la falta de legitimacion de la asociacién ahora recurrente no puede admitirse, en cuanto
que la citada resolucién examina un supuesto, la impugnacion de la licitacion por una
asociacion una vez adjudicado el contrato, cuya estimacion anulando la citada licitacion,
segun se razona en ella, no proporciona ventaja o evita perjuicio cierto alguno a la
asociacion recurrente ya que no parece que las empresas a las que representa pudieran

concurrir a la licitacion, situacion contraria a la que ocurre en este caso.

En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto procede concluir que SEOPAN esta

legitimada para interponer la presente reclamacion”.

Octavo. Solicita la Asociacion reclamante prueba documental consistente en que se le dé
vista de los documentos del sobre n° 2, relativo a la solvencia técnica de la UTE
adjudicataria, y a los informes técnicos de valoracion de dicha solvencia emitidos por los
servicios técnicos de ADIF, a fin de “concretar las infracciones denunciadas”. La UTE
adjudicataria se opone a dicha solicitud de prueba por estimar que la reclamante pretende
tener acceso a una documentacion que le es ajena por no haber tomado parte en el
proceso de licitacion, y considera que el Tribunal puede valorar logicamente el
cumplimiento de su oferta técnica sin necesidad de que la recurrente tenga acceso a

documentacion que le es por completo ajena.

La préactica de prueba es un mecanismo encaminado a la acreditacion de los hechos
relevantes para la decision de la reclamacién o recurso, y su objetivo es la obtencion de
elementos probatorios que permitan formar un juicio fundado al Tribunal sobre los hechos,
discutidos o discutibles, aducidos por las partes. Por ello, la prueba no es, ni puede
emplearse, como instrumento de comprobacién o confirmacién por una de las partes de los
hechos ya alegados, preventivamente o “ad cautelam”, en la reclamacién o recurso por ella

interpuestos.

La Asociacién reclamante ha enumerado rotunda y categéricamente en dos ocasiones (en
la presente reclamacion y en la anterior, correspondiente al recurso 172/2014) los
concretos incumplimientos en que, a su juicio, incurre la oferta de la UTE adjudicataria en
cuanto a los requisitos de solvencia exigidos. Respondiendo la prueba, conforme a lo

indicado, a la finalidad de ilustrar al Tribunal sobre los hechos alegados por las partes, y
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tratAndose de una cuestion que el propio Tribunal puede verificar a la vista del expediente
de contratacion remitido; en aras de los principios de celeridad y de economia
procedimental, y al amparo de lo dispuesto en el articulo 105.4 de la LCSE, el Tribunal
considera innecesaria la practica de la prueba propuesta, que sélo serviria para ilustrar a
la reclamante sobre los incumplimientos que con total precision y rotundidad denuncia en

su reclamacion, y cuya concurrencia puede entrar a verificar directamente el Tribunal.

Noveno. Entrando en el fondo del asunto, la Asociacion reclamante solicita la anulaciéon de
la adjudicacién por considerar que las empresas de la UTE adjudicataria no retnen los
requisitos de solvencia técnica exigidos en el apartado G del Cuadro de Caracteristicas
Anexo al Pliego de Condiciones y en los apartados concordantes del Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT) por los que se rige el contrato, enumerando una larga serie
de aspectos concretos de esa solvencia técnica que considera insuficientemente

acreditados.

Por su parte, ADIF se opone a la estimacion de la reclamacién por entender que la
solvencia técnica de las empresas de la UTE adjudicataria fue cumplidamente acreditada
en el seno del procedimiento de contratacion mediante el informe emitido por sus servicios
técnicos el 5 de febrero de 2014 (documento 17 del expediente de contratacion), en el
posterior técnico de valoraciébn de la suficiencia de la solvencia técnica de la UTE
adjudicataria emitido, el 4 de marzo de 2014, a la vista de la reclamacién 172/2014,
(documento 6.b del expediente), y en el posterior informe de ratificacion del anterior,

emitido con ocasion de la presente reclamacion el dia 7 de abril de 2014 (documento 6.c).

La UTE adjudicataria considera que el planteamiento por SEOPAN de sucesivas
reclamaciones contra todos los actos del procedimiento de licitacion pudiera obedecer a
una finalidad ilegitima como tomar conocimiento de la oferta por ella presentada y, con
ello, del know how y del resto de informacién confidencial que la conforma en beneficio de
los asociados, o de desorganizar la actividad diaria de las empresas de dicha UTE
obligandolas a utilizar esfuerzos en contestar alegaciones infundadas. Se opone a la
estimacion de la reclamacion, que considera carente de fundamento y basada en meras
opiniones de la Asociacion reclamante, y detalla los apartados de su extensa oferta técnica
que acreditan el cumplimiento de cada uno de los requisitos de solvencia cuestionados en

la reclamacion.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 273/2014



Décimo. La lectura de la reclamacion formulada por SEOPAN pone de manifiesto que la
Asociacion reclamante se limita a afirmar, lisa y llanamente, que determinados aspectos de
la solvencia técnica exigida en los Pliegos no han sido acreditados por la UTE
adjudicataria, manifestaciones carentes de argumentacion, y que bien parecen basadas en
meras sospechas derivadas de su falta de acceso al expediente y a la oferta técnica en

cuestion, acceso que, por otra parte, fue solicitado por SEOPAN y denegado por ADIF.

El Tribunal también advierte que la Asociacion reclamante sélo cuestiona la acreditacion,
en cuanto aportacion documental, de los requisitos de solvencia exigidos en los Pliegos,
sin entrar en la suficiencia intrinseca de los medios técnicos ofertados por las empresas de
la UTE adjudicataria, sobre los que nada se objeta. Asi las cosas, el examen del Tribunal
se limitara a la constatacion de la acreditacion documental en la oferta técnica de la UTE
adjudicataria de cada uno de los requisitos de solvencia cuestionados por la reclamante,
sin entrar, por no haberlo planteado la reclamante y por ser cuestion ajena a la
competencia del Tribunal, en cuestiones valorativas acerca de la idoneidad de los aspectos

técnicos de la oferta.

Pues bien, el examen del expediente de contrataciéon permite al Tribunal constatar el
cumplimiento de todos los requisitos técnicos que la reclamante considera no acreditados

por la UTE adjudicataria, que se pueden sistematizar del siguiente modo:

19 Apartado G.2 del Cuadro de Caracteristicas: requisitos minimos exigidos
respecto del volumen de obras y trabajos realizados en los udltimos 5 afios
relacionados con el mantenimiento o construccién/ montaje de via o aparatos de via
de Alta Velocidad, por importe superior a 5 millones de euros (IVA no incluido), y de
la exigencia de que 1 millén de euros (IVA no incluido) corresponda a obra de
montaje de aparatos de via efectuados con maquinaria pesada de bateo de desvios

propia.

En el informe técnico de 4 de marzo de 2014 el Director Adjunto de Mantenimiento y
Explotacién de ADIF sefiala que, contrariamente a lo afirmado por la reclamante, las
empresas pertenecientes a la UTE adjudicataria incluyeron en su oferta técnica una
relacién de los trabajos de la naturaleza exigida ejecutados por cada una de ellas en los

ultimos 5 afios, desglosando el importe en superestructura y en montaje de aparatos de
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via, sefialando que los importes y trabajos relacionados han sido realizados o coordinados

por ADIF, que ha comprobado su veracidad.

Dicha relacion desglosada de contratos consta efectivamente en las paginas 112 a 116 del
Apartado B.1 del Sobre 2 presentado por la UTE adjudicataria (documento 15.b del
expediente). Afirmada la exactitud y veracidad de los correspondientes contratos e
importes por ADIF, entidad para la que se ejecutaron dichos contratos, nada procede

argumentar en contrario.

2°) Supuestos incumplimientos relativos al equipo humano exigido en el apartado
11.1.4 del PPT:

2.1. Falta de acreditacion de experiencia de tres afios en el mantenimiento o montaje

de desvios o aparatos de via de Alta Velocidad del siguiente personal:

- Mecénico ajustador especialista en accionamientos. Consta una carta de
compromiso de aportacion de personal suficiente de esta categoria y con la experiencia
exigida en el apartado B.6.1.6 del capitulo 2 del Sobre n° 2 de la oferta técnica de la

adjudicataria (paginas 71y siguientes).

- Jefes de bateadora de desvios. Se proponen en el apartado B.6.1.3 (pagina 12) dos
personas como jefes bateadores de servicios con una experiencia superior a la exigida
en el Pliego, adjuntdndose sus curriculum vitae y las correspondientes habilitaciones de
ADIF.

- Jefes de obras. Se relacionan nominalmente en el apartado B.6.1.4 (paginas 50 a 60)
y B.6.1.7 tres personas como jefes de obras con experiencia superior a la exigida en

los Pliegos, segun los curriculum vitae que se adjuntan.

- Jefes de topografia. En el apartado B.6.1.5 (paginas 61 a 70) se relacionan, con sus
respectivos curriculum vitae, tres topdgrafos con experiencia superior a la exigida en
los Pliegos.

2.2. Falta de acreditacién de la totalidad de encargados de trabajos, pilotos de
seguridad, soldadores. En el apartado B.6.1.7 del capitulo 2 del Sobre n° 2 (pagina 72)

se incluye una carta de compromiso de adscripcion de personal habilitado como piloto de
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seguridad y/o encargado de trabajos para la ejecucion del contrato. Se incluye ademas una
relacion nominal de los soldadores homologados propuestos, encargados de trabajos,
pilotos de seguridad y soldadores (paginas 77 y siguientes) que cuentan con las

correspondientes autorizaciones y habilitaciones de ADIF.

2.3. Insuficiencia de los medios aportados respecto alarelacion nominal de personal
exigida, numero de personas aportadas, organigrama y competencias. El apartado
G.2 del Pliego de Condiciones, en el subapartado “Equipo humano”, exige a los licitadores
proponer en sus ofertas “un equipo de profesionales para la realizacion del trabajo
indicando su numero, titulacion, experiencia y dedicacion al mismo, asi como un
organigrama explicativo de las competencias del equipo propuesto”, concretando, a este
ultimo respecto, que debera tratarse de un “organigrama explicativo de las competencias y
dependencias del equipo de técnicos propuestos, indicando claramente las misiones
encomendadas a cada uno de sus miembros en el ambito de las actividades principales

descritas en el Pliego”.

No se aprecia la insuficiencia invocada por la reclamante en el organigrama y relacién de
competencias incluidos en el apartado B.6.1.2 (pagina 11) y B.6.1.7 del capitulo 2 del

sobre 2.

2.4. Falta de acreditacion en el apartado H, habilitaciones, de un maquinista tipo B.
Sin perjuicio de que el PPT, en su clausula 11.1.4 so6lo exija disponer de maquinista de tipo
B habilitado “cuando preste sus servicios”, la UTE adjudicataria incluyé en el apartado
B.6.1.6 de su Sobre n° 2, paginas 119 a 126, un compromiso firmado por los dos
representantes de la UTE adjudicataria de adscribir a la ejecucién del contrato al

magquinista tipo B que identifica y que cuenta con las habilitaciones de ADIF.

2.5. Falta de acreditacién de que al menos uno de los integrantes de cada uno de los
equipos de maquinaria a aportar (3 equipos en total, 1 equipo por cada Base de
Mantenimiento) contara con la habilitacion de piloto o encargado de trabajos,
ademas de contar con la pertinente habilitacion para el manejo de la maquinaria. El
apartado B.6.1.7 del capitulo 2 del Sobre n° 2 relaciona 12 personas como encargados de
trabajos o con habilitacién de piloto, que cuentan con las correspondientes habilitaciones
de ADIF.
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2.6. Falta de acreditacién, a fecha de presentacion de la oferta, de la propiedad o
compromiso de cesiébn o alquiler de los trabajos, de las condiciones de
matriculacién y homologacién necesarias en la maquinaria necesaria para trabajar
en vias de Alta Velocidad. El apartado G.2 del Pliego de Condiciones, en el subapartado
relativo a “Medios materiales”, dispone que el licitador debera presentar relacién de medios
materiales y maquinaria que se compromete a adscribir al contrato y que, como minimo,
deberan ser los descritos en los epigrafes 11.1.2 y 11.1.3 del PPT, exigiendo que toda la
maquinaria cumpla las condiciones y caracteristicas técnicas previstas en la Orden del
Ministerio de Fomento 25520/2006, de 27 de julio, debiendo acreditarse, como minimo, la
disponibilidad de la maquinaria pesada de via en ancho estandar que se detalla en el
apartado 11.1.2 del PPT mediante documentacion que acredite la propiedad a la fecha de
presentacion de la oferta, o compromiso de cesion, alquiler o compra realizado con

anterioridad a la fecha de presentacion de la oferta.

Cada una de las empresas de la UTE aporta una relaciébn de maquinaria propia, de la
magquinaria pesada adscrita o en propiedad, y de maquinaria adicional en el apartado B.6.2
de la oferta (documento 15.f) del expediente remitido) con sus correspondientes fichas de
caracteristicas técnicas, con el compromiso de compraventa de propiedad/cesion en dos
concretas maquinas (desguarnecedora, locomotora de traccion) exigidas en los Pliegos

cuando las circunstancias lo requieran.

2.7. Falta de acreditacién de su solvencia econémico- financiera con al menos dos
de los requisitos formulados en el apartado G.1 del Pliego de Condiciones, uno de
los cuales es la declaracion jurada, firmada por el representante legal de la empresa,
sobre el volumen global de negocios y, en su caso, sobre el volumen de negocios en
el dmbito del contrato de servicios, referido como maximo a los tres ultimos

ejercicios disponibles.

Se constata el cumplimiento de dicho requisito en el apartado B.2.7 del Sobre n® 2. Ambas
empresas aportan al menos dos de los medios de acreditacion de la solvencia econémica y
financiera previstos en el apartado G.1 del Cuadro anexo al Pliego de Condiciones: las dos
aportan las cuentas anuales del ejercicio 2012 (apartado G.1.b) del Cuadro Anexo al Pliego
de Condiciones), declaracion oficial del volumen de negocios de las actividades
correspondientes al objeto del contrato en los tres ultimos afios (apartado G.1.c) del
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referido Cuadro), y ademas declaraciones de entidades bancarias sobre su correcta
conducta mercantil y varios seguros de indemnizacion de riesgos profesionales (apartado
G.1.a) del Cuadro).

2.8. Falta de indicacion de las partes del contrato que vayan a ser objeto de
subcontratacion, con indicacidon de su porcentaje, y con aportacion de compromiso
de ejecucion en las mismas condiciones que si fueran medios propios. Consta en la
pagina 89 de la oferta técnica (documento 15.a) del expediente remitido) la declaracion de
los representantes de las dos empresas de la UTE adjudicataria de que no se efectuara

ninguna subcontratacion en ejecucion del contrato, salvo si lo solicitase el Jefe de Base.

2.9. Falta de acreditacion de controlador de automatizacion programable (Modelo
PAC). No se exige en el apartado G.2 del pliego de Condiciones ni en la clausula 11.1.4
del PPT, relativa al “Equipo humano. Autorizaciones y habilitaciones” exigidos en ejecucion

del contrato, el cumplimiento de este requisito, por lo que no procede su acreditacion.

Sin perjuicio de todo lo expuesto, cabe afiadir que el sobre n° 2 de la oferta técnica incluye
sendos compromisos de puesta a disposicion de las empresas que integran la UTE
adjudicataria de toda la solvencia econdmica, financiera, técnica o profesional exigida en la
ejecucion del contrato, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67.3 del TRLCSP, por
parte de las empresas ROVER ALCISA, S.A. (pagina 3), ALDESA CONSTRUCCIONES,
S.A. (pagina 5), HIFER, CONSTRUCCION, CONSERVACION Y SERVICIOS, S.A. (pagina
7) y ELECNOR, S.A (Pagina 9).

De lo expuesto se desprende la suficiente acreditacion por la UTE adjudicataria de los
requisitos de solvencia cuestionados por la Asociacion reclamante y, consecuentemente, la

procedencia de desestimar integramente su reclamacion.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Desestimar la reclamacién por interpuesta por D. J.M.V., en representacion de la
Asociacion de Empresas Constructoras y Concesionarias de Infraestructuras (SEOPAN),
contra el acuerdo del Consejo de Administracion de ADIF de 28 de marzo de 2014, por el
que se adjudicé el contrato de servicios de “Mantenimiento de infraestructura, via y
aparatos de via. Linea de Alta velocidad Madrid- Zaragoza- Barcelona- Frontera Francesa.

Ambito: Bases de Montagut, Vilafranca y Sant Feliu”.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién de la presente reclamacion, por lo que no procede la imposicion de la sancién

prevista en el articulo 106.5 de la LCSE.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 f) y 46.1 de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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