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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de mayo de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. F.P.A.E., en nombre y representacion de la sociedad
DOCOUT, S.L., contra el acuerdo de la Mesa de contratacion de la Agencia Espafola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID), de 11 de febrero de 2014, por el
gque, tras el examen de la documentacion administrativa, se admite a la licitacion a
diversas empresas para la contratacion de "Servicios de traslado, almacenaje, custodia y
gestion documental de expedientes derivados de la gestion de la AECID” (Expediente
2013/CTR/0900379), el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Por Resolucion 9 de enero de 2014, el Secretario General de la Agencia
Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID), anuncio el
procedimiento abierto para la contratacion de servicios de traslado, almacenaje, custodia
y gestion documental de expedientes derivados de la gestion de la AECID (Expediente:
2013/CTR/0900379), que se public6 en el perfil del contratante y en la Plataforma de
Contratacion del Estado el 9 de enero de 2014, en el Boletin Oficial del Estado el 15 de
enero de 2014, y se envio el anuncio al Diario Oficial de la Unién Europea el 9 de enero
de 2014. Anuncio que sustituy6 a otro anterior, publicado en el Boletin Oficial del Estado
el 5 de diciembre de 2013.

El valor estimado del contrato es de 230.528,80 euros, clasificado como servicio,

categoria 27, otros servicios, referencia CPV, 79560000, servicios de archivo.
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De acuerdo con el Pliego de Clausulas Administrativas (PCAP) el contrato es por
procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, con un unico criterio de adjudicacion, el

precio.
Segundo. A la licitacion concurrié entre otros la recurrente, DOCOUT, S.L.

El 11 de febrero de 2014 la Mesa de contratacion procedid6 al examen de la
documentacién contenida en el sobre numero 1, referida a la documentacién
administrativa acreditativa de la capacidad para contratar asi como de la solvencia

técnica y econémica.

En dicha sesion la Mesa acordd la admision a la licitacion de determinados licitadores,
entre ellos ORDAX COORDINADORA DE TRANSPORTE Y MERCANCIAS, S.L., la
solicitud de subsanacion de la documentacién presentada a otros, entre los que se
encuentra CUSTOFILMS DISTRIBUCION, S.L., y la exclusién sin posibilidad de

susbsancién de los demas.

Posterioremente, con fecha 18 de febrero, con caracter previo a la apertura del sobre 2
referido a las ofertas econdémicas, la Mesa de contratacion acuerda admitir a la licitacion,
entre otros, por haber presentado la documentacién solicitada en subsanacion, a la
empresa CUSTOFILMS DISTRIBUCION, S.L.

Tercero. El 28 de febrero de 2014 DOCOUT, S.L. presentd recurso especial en materia
de contratacion en el registro de la AECID contra la admision de ofertas acordada por la
Mesa de contratacion; si bien el recurso sefiala como fecha del acto impugnado el 12 de
febrero, hay que entender que se esta refiriendo al 11 de febrero de 2014, que es cuando
segun el correspondiente acta tiene lugar el acto que se impugna. El escrito de recurso,
en sintesis, solicita la exclusion de las empresas ORDAX COORDINADORA DE
TRANSPORTE Y MERCANCIAS, S.L. y CUSTOFILMS DISTRIBUCION, S.L., por no
cumplir el requisito de capacidad, por cuanto, segun afirma, su objeto social no coincide

ni siquiera de modo aproximado con el objeto del contrato.
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Cuarto. Interpuesto el recurso ante el 6rgano de contratacion, éste procede a su remision
al Tribunal acompafado del expediente y del correspondiente informe de fecha 15 de
abril de 2014.

Quinto. La Secretaria del Tribunal, en 22 de abril de 2014, dio traslado del recurso
interpuesto a los demas licitadores, otorgadndoles un plazo de cinco dias hébiles para que,
si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen,
tramite que ha sido evacuado por CUSTOFILMS DISTRIBUCION S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se interpone ante el 6rgano de contratacion que lo remite a
este Tribunal, que es competente para resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41.5 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), al
ser el ente contratante una Agencia Estatal, poder adjudicador que no tiene la

consideracion de Administracion Publica.

Segundo. El escrito de recurso se presentd dentro del plazo previsto para su
interposicién en el TRLCSP (articulo 44.2).

Tercero. La legitimacion activa de la parte recurrente viene otorgada por aplicacion del
articulo 42 del TRLCSP.

Cuarto. Nos encontramos ante un contrato de servicios, incluido en la categoria 27 del
Anexo Il del TRLCSP, cuyo valor estimado es superior a 207.000 euros, por lo que seria
susceptible de impugnacién mediante recurso especial en materia de contrataciéon de
conformidad con el articulo 40.1,b) del TRLCSP.

Quinto. El andlisis de los requisitos de admision del recurso debe llevarnos a examinar si,
ademas de cumplirse el requisito -ya comprobado en el fundamento anterior- de que el

contrato es susceptible de impugnacion, el acto recurrido, es un acto de tramite cualificado o
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no y, por tanto, dependiendo de esta calificacién susceptible o no, respectivamente, de ser

impugnado por esta via.

Pues bien, el acto objeto de recurso es el acuerdo de 11 de febrero de 2014 de la Mesa
de contratacion de la AECID por el que se admiten, entre otras, las ofertas presentadas
por ORDAX COORDINADORA DE TRANSPORTE Y MERCANCIAS, S.L. y
CUSTOFILMS DISTRIBUCION, S.L., en cuanto que la documentacion presentada por

ellas acredita la capacidad requerida.

No cabe duda de que el acto en cuestién por su naturaleza es un acto de tramite y, por
tanto, al amparo del articulo 40.2.b) del TRLCSP, sélo sera susceptible de recurso
especial si decide directamente o indirectamente sobre la adjudicacion, determina la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produce indefensién o perjuicio irreparable

a derechos e intereses legitimos.

Pues bien, sobre los acuerdos de las Mesas de contratacién que admiten a determinados
licitadores y que son impugnados por otros de los que concurren en el procedimiento de
licitacion, precisamente por considerar no ajustada a derecho aquella admision, ya ha

tenido ocasion de pronunciarse en varias ocasiones este Tribunal.

Sirva a titulo de ejemplo las Resoluciones 068 y 238, ambas de 2011. La primera porque
considera que la admisién de un licitador no decide directa ni indirectamente la
adjudicacion del contrato (que tiene lugar en un momento procedimental posterior), ni
impide la continuacién del procedimiento (pues la oferta de la reclamante no resulta
afectada pudiendo incluso resultar adjudicatario) y no produce indefension ni perjuicio
irreparable de derechos o intereses legitimos (pues el licitador podra impugnar la

adjudicacién cuando ésta tenga lugar).

La segunda de ellas establece cual es la Ultima razén por la que este acto de tramite no
debe calificarse como cualificado y, por tanto, susceptible de recurso. En concreto, a los

efectos que nos ocupa establece lo siguiente:

“Sobre el caracter irrecurrible de los acuerdos de la Mesa de Contratacién consistentes

en la admisién de las ofertas presentadas, ya ha tenido ocasion de pronunciarse el
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Tribunal en anteriores ocasiones. Asi, en el recurso n°® 32/2011, en relacién con el
apartado b) del articulo 310 de la LCSP (actual art. 40.2.b) TRLCSP), expuso:

"(...) Para llegar a una interpretacion adecuada de este precepto es preciso tener en
consideracion una doble posibilidad en cuanto a la funcién que se pretende cumpla el
mismo. De una parte, cabe entender que mediante él se pretende evitar que los actos de
trAmite, que son irrecurribles en principio, priven de la posibilidad de ejercitar sus
derechos a los licitadores al quedar al margen del procedimiento de adjudicacion a pesar
de tener derecho a participar en él. Por otra, cabria entender que el legislador ha querido
dotar de sustantividad a los actos de la Mesa sobre la admision de licitadores y, por ello,
ha admitido la posibilidad de que sean impugnados sus actos en tal sentido. En el primer
caso, sélo podria impugnarse la exclusion de licitadores, en el segundo seria posible

impugnar también los actos de admision.

A juicio de este Tribunal, una correcta interpretacion del precepto exige que se examinen
paralelamente este precepto y el que le da origen, es decir, el articulo 107 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre. Del andlisis conjunto de ambos preceptos se desprende
que el legislador ha querido evitar la posibilidad de que resulten perjudicados los
derechos o intereses legitimos de los administrados como consecuencia de actos de
tramite, que de no ser por la excepcion contenida en la Ley, no serian recurribles. Ello
significa que, en tales casos, la posibilidad de recurrir no se abre a todos los interesados
sino s6lo a aquéllos respecto de los cuales pudiera resultar perjudicado el ejercicio de
sus derechos o la defensa de sus intereses legitimos como consecuencia del acto de
tramite en cuestién. La justificacion de esto es clara. El licitador que hubiera resultado
excluido del procedimiento por el acto de trAmite, quedaria privado de la posibilidad de
defensa de su derecho o interés legitimo, pues careceria de legitimacién para recurrir el
acto resolutorio del mismo. Precisamente para evitar esta posibilidad establece el
legislador en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, primero y en la Ley de Contratos del
Sector Publico con posterioridad, la posibilidad de impugnacion del acto de tramite que le
perjudique.

Sin embargo, esta misma razon excluye la posibilidad de que los actos de trdmite que no

perjudican de forma directa el derecho de un licitador sean recurridos por éste, pues, con
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independencia de que la no exclusion del procedimiento no prejuzga respecto del
contenido de la adjudicacion, ademds, de resultar adjudicatario el licitador que debiera
haber sido excluido, siempre quedara la posibilidad de recurrir el acto de adjudicacién a

los restantes licitadores en base a la circunstancia que debié motivar su exclusion”.

A ello hay que afiadir, que no cabe admitir, como manifiesta el 6rgano de contratacion en
su informe, para justificar que el acto aqui recurrido decide directa o indirectamente sobre
la adjudicacion, que las ofertas cuya exclusion se solicita influyan en el calculo de la baja
media de la ofertas presentadas dando lugar a que la oferta de la recurrente incurra en
baja desproporcionada, y ello, de un lado, porque el que la oferta de la recurrente esté
incursa en presuncion de anormalidad en ningun caso determina su exclusién automatica
del procedimiento, y de otro, porgue en todo caso la ahora recurrente podria impugnar su

exclusion, de producirse, por considerar el 6rgano de contratacion su oferta inviable.

En conclusion, procede la inadmisién del recurso por el motivo anteriormente expuesto.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir, por los argumentos expuestos en esta resolucién, el recurso
interpuesto por D. F.P.A.E., en nombre y representaciéon de la sociedad DOCOUT, S.L.,
contra el acuerdo de la Mesa de contratacién de la Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo (AECID), de 11 de febrero de 2014, por el que, tras el
examen de la documentacién administrativa, se admite a la licitacion a diversas empresas
para la contratacién de "Servicios de traslado, almacenaje, custodia y gestion documental

de expedientes derivados de la gestion de la AECID”.
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Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidon de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra f) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso

Administrativa.
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