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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de mayo de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.M.M.V. en nombre y representacion de la empresa
ASIS CONSULTORES S.L, contra la resolucién de adjudicacion del contrato de
“Suministro, instalacion y mantenimiento de los sistemas de dispensacion automética de
uniformidad para el nuevo Hospital Universitario Central de Asturias” (Expediente PA
102/13) adoptada por la Gerencia de Infraestructuras Sanitarias del Principado de Asturias,

el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Gerencia de Infraestructuras Sanitarias del Principado de Asturias (en
adelante, GISPASA) convocd, mediante anuncios publicado en el DOUE y en el BOE los
dias 9 y 14 de noviembre de 2013, respectivamente, licitacion para la adjudicacion,
mediante el procedimiento abierto y tramitaciébn ordinaria, del contrato de “Suministro,
instalacion y mantenimiento de los sistemas de dispensacion automética de uniformidad
para el nuevo Hospital Universitario Central de Asturias” (Expediente PA 102/13), cuyo

valor estimado es de 795.454,53 euros, a la que concurrié presentado oferta la actora.

Segundo. Previos los tramites legales oportunos, por resolucién de 17 de marzo de 2014

se acordo la adjudicacion del contrato de referencia a la empresa METALPROGETTI SPA.

Tercero. La referida resolucion de adjudicacion fue notificada a los licitadores y, en
concreto, a la entidad ASIS CONSULTORES S.L., el 28 de marzo de 2014.

Cuarto. El 2 de abril de 2014, ASIS CONSULTORES S.L solicitdé que le fuera otorgado

acceso al expediente de contratacién y, en particular, al contenido de la oferta técnica de la

AVDA. GENERAL PERON, 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@minhap.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@minhap.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

adjudicataria. A sus resultas, se dio traslado de la citada solicitud a la propia adjudicataria,
a fin de que pudiera indicar qué concretos extremos de la citada oferta tenian caracter
confidencial, como asi lo hizo. Tras ello, el 6rgano de contratacion designoé un dia y hora (el
9 de abril de 2014 a las 13:00 horas) para que la actora pudiera comparecer a fin de

examinar los tales antecedentes.

Quinto. El 11 de abril de 2014 ASIS CONSULTORES S.L interpuso ante este Tribunal
recurso especial en materia de contratacion contra la resolucion de adjudicacion del
contrato de referencia (que ya habia sido objeto del previo anuncio ante el 6rgano de

contratacion, efectuado el 9 de abril de 2014), al que se asignd el nimero 294/2014.

Sexto. El d6rgano de contratacion remiti6 a este Tribunal el recurso interpuesto,
acompafiado del informe al que se refiere el articulo 46.2 Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
(en adelante TRLCSP).

Séptimo. Con fecha de 25 de abril de 2014 la Secretaria del Tribunal, por delegacion de
éste, dictd resolucion acordando mantener la suspension del expediente de contratacion,

producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP.

Octavo. El 22 de abril de 2014 la Secretaria de este Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen,

con el resultado que consta en las actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 41.3 del TRLCSP, y en el Convenio suscrito al efecto entre
la Administracion del Estado y la de la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias de
3 de octubre de 2013, publicado en el BOE de 28 de enero de 2013.

Segundo. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para

ello (articulo 42 TRLCSP), en tanto la entidad recurrente es una de las empresas que
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concurrieron a la licitacion, siendo asi que su eventual estimacion podria determinar que
deviniera adjudicataria del contrato, al haber sido clasificada en segundo lugar tras la

valoracion de los distintos criterios de adjudicacion.

Tercero. El contrato objeto de recurso es un contrato mixto en el que cobran mayor peso
las prestaciones propias del contrato de suministro, debiendo por razén de su valor
estimado considerarse sujeto a regulacion armonizada y, como tal, susceptible de recurso
especial en materia de contratacion, conforme a lo dispuesto en los articulos 40.1.a) y 16
del TRLCSP.

Por lo demés, el acto objeto de recurso es la resolucion de adjudicacion del contrato,
contra la que cabe recurso especial al amparo de lo dispuesto en el articulo 40.2.c)
TRLCSP.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto ante este Tribunal dentro del plazo establecido al
efecto en el articulo 44.2 TRLCSP, esto es, en el plazo de quince dias habiles desde la
notificacion de la resolucion de adjudicacién. Consta, ademas, en el expediente el anuncio

del recurso al 6rgano de contratacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 44.1 TRLCSP.

Quinto. Entrando en el fondo de la cuestidn, ha de destacarse que la actora pretende que
se anule la adjudicacion, al entender que la puntuacién que, respectivamente, ha sido
asignada a su oferta técnica y a la de la adjudicataria en varios de los criterios
dependientes de un juicio de valor, no se ajusta a las previsiones del Pliego de
Prescripciones Técnicas de aplicacion (en lo sucesivo, PPT) ni a las del Pliego de

Condiciones Juridicas (en lo sucesivo, PCJ).
En concreto, la actora alega:

a) La Memoria Técnica de la adjudicataria obvia, a juicio de la recurrente, la mayor
parte de los extremos exigidos en el punto 2.2. del PPT y 12.5.1.3 del PCJ, no
obstante lo cual, al realizar la valoracion , con arreglo al Anexo X del PCJ, del
subcriterio “caracteristicas y particularidades de los carruseles principal vy
secundario, en cuanto a las capacidad de distribucién de uniformidad, asi como las
facilidades y accesos a los componentes para las reparaciones” , se le ha asignado

la maxima puntuacién (20 puntos, al reputarse su oferta como “excelente”),
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mientras que la oferta de la actora Unicamente ha obtenido 10 puntos (al ser

calificada como “buena”), aun siendo, a su entender, mas prolija y detallada.

b) Mas aun, al valorar dicho subcriterio, el Informe Técnico de Evaluacion ha tenido en
consideracion, a fin de fundamentar la puntuacién asignada, el numero de
posiciones de perchas ofrecidas, que no comporta una mejora técnica, sino un
mero aumento cuantitativo, como también la posibilidad de aumentar el nUmero de
puertas asociadas a una misma linea de distribucion, siendo asi que ésta es una
opcién expresamente prohibida en el propio PPT, que exige que cada puerta esté

alimentada por una linea individual.

c) La oferta de la adjudicataria hace referencia a datos que no constan en el PPT y
gue no han sido facilitados a todos los licitadores (tales como el namero de
trabajadores y nimero de quiréfanos), lo que comporta vulneracion del principio de

igualdad.

d) La Memoria de Implantacién y Ejecucion de la adjudicataria no comprende todas las
menciones exigidas en el punto 2.2. del PPT y 12.5.1.3 del Pliego de Condiciones
Juridicas (en lo sucesivo, PCJ), no obstante lo cual le ha sido asignada la maxima
valoracion en dicho subcriterio (10 puntos, al reputarse como “excelente”), mientras
gue la oferta de la actora Unicamente ha obtenido 5 puntos (al ser calificada como

“buena”), aun siendo, a su entender, mas prolija y detallada.

e) En el subcriterio “ergonomia” la oferta de la recurrente es calificada como
“insuficiente” (con asignacion de 0 puntos) y ello por entender que las “dimensiones
de los armarios de dispensacion” son “demasiado grandes”, lo que, a juicio de la
actora, es inaceptable, toda vez que se trata de armarios homologados para usos
hospitalarios, siendo lo cierto, por afiadidura, que el tamafio no se cita en el PPT
como parametro para la valoracion del citado subcriterio, en el que Unicamente se
exige que sean dos armarios, con unas caracteristicas concretas a las que se

acomodarian los ofertados por la recurrente.

f) No se ha valorado dentro de las “prestaciones adicionales” la inclusién en la oferta

de la actora de un sistema de lectura masiva de prendas para la lavanderia, siendo
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asi que, por el contrario, en la oferta de la adjudicataria si se habria valorado la
elevacion hasta 900 prendas de la capacidad de los armarios, cuando, a juicio de la
actora, la capacidad real de los tales armarios es, Unicamente, de 450 prendas. Por
otro lado, a la adjudicataria si se le valora el ofrecimiento de una “auditoria sobre
importantes componentes del circuito de distribucion y clasificacion de la
uniformidad”, cuya efectiva constancia en la oferta de aquélla no puede ser
contrastado por la actora, al no figurar entre la documentacion que le ha sido
puesta a su disposicion. En todo caso, dado que la oferta de la adjudicataria en
dicho punto es calificada como “buena”, la puntuacién asignada en dicho concepto
deberia haber sido de Unicamente un punto, que no de dos, segun refleja,
erroneamente, el Informe Técnico de Evaluacion, en términos que se arrastran a la

puntuacion global.

Por su parte, el 6rgano de contratacion, en el informe emitido al amparo del articulo 46
TRLCSP, objeta todas las pretensiones y alegatos de la recurrente, afirmando que tanto
en la valoracién de la oferta de la actora como de la adjudicataria se han respetado las
normas vigentes y los criterios de valoracién previstos en los Pliegos, todo ello con expresa
invocacion de la reiterada doctrina relativa a la discrecionalidad técnica de los 6rganos de

valoracion

Sexto. Como portico de toda la exposicién subsiguiente, debe destacarse que este
Tribunal se ha pronunciado en numerosas ocasiones (por todas, Resoluciones de 26 de
enero y de 30 de marzo de 2012) sobre la discrecionalidad técnica que asiste a la
Administracion en la valoracién de criterios eminentemente técnicos. Efectivamente, “como
hemos abundantemente reiterado, es de plena aplicacion a los criterios evaluables en
funcién de juicios de valor la jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto de la
denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone que tratdndose de
cuestiones que se evallan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede
corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el
resultado de estas valoraciones no puedan ser objeto de andlisis por parte de este
Tribunal, sino que este analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos
formales de la valoracion, tales como las normas de competencia o procedimiento, a que

en la valoracion no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que
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finalmente no se haya recurrido en error material al efectuarla. Fuera de estos casos, el

Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracién”.

De igual modo, debe destacarse que este Tribunal ha afimado también de forma reiterada
gue, aun cuando es indudable que la motivacion de los actos administrativos y, en
particular, la del acuerdo de adjudicacién (expresamente exigida por el articulo 151.4
TRLCSP) es una garantia esencial cuya contravencion genera indefension al administrado,
cabra considerar cumplido tal requisito “si al menos contiene la informacion que permita al
licitador interponer recurso en forma suficientemente fundado”, destacando que ello no
comporta, necesariamente, la exigencia de "un razonamiento exhaustivo y pormenorizado
en todos los aspectos y perspectivas, bastando con que sea racional y suficiente, asi como
su extension de suficiente amplitud para que los interesados tengan el debido
conocimiento de los motivos del acto para poder defender sus derechos e intereses”
(resolucion 260/2011, entre otras muchas, que es a su vez concordante con la extensa
jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo: valgan por
todas la STC 37/1982, de 16 junio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de octubre de 1995, 20 de
enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo 1998, 15 de junio de 1998,
19 de febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y 13 enero 2000).

Partiendo de esta consolidada doctrina y abordando, primeramente, las objeciones de la
actora en lo que concierne a la valoracion del subcriterio "caracteristicas y particularidades
de los carruseles principal y secundario, en cuanto a las capacidad de distribucién de
uniformidad, asi como las facilidades y accesos a los componentes para las reparaciones”,
ha de destacarse que la puntuacién asignada a las ofertas de la actora y de la adjudicataria
traen causa y encuentran fundamento en la asuncién por la Mesa de Contratacién del
Informe Técnico de Evaluacién emitido el 17 de febrero de 2014 por el Comité de Expertos
previsto en el articulo 150.2 TRLCSP y en la clausula 13.3 del PCJ ( que a tal fin fue
oportunamente designado), cuyo informe incorpora en cada caso una circunstanciada

motivacion de los valores asighados a las distintas ofertas.

Examinada dicha valoracién a la luz de los principios antes expresados, se ofrece, a juicio
de este Tribunal, como suficientemente fundada y ajustada a lo previsto en la clausula 14.1
del PCJ, segun la cual para la valoraciéon de las proposiciones técnicas, en tanto "suponen

la traduccion a un valor numeérico de un juicio de valor técnico sobre la caracteristica objeto
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de valoracion (...), se atenderd principalmente a los correspondientes Product Data
suministrados por las licitadoras" y "se tendrda en consideracion, ademas de aquellos
valores numéricos o descripciones de propiedades relacionadas con la caracteristica a
evaluar, la repercusion que tiene la misma, a juicio de los especialistass que realicen la
valoracién, sobre el resultado final que se pretende con el producto a suministrar" y "en
particular sobre la eficacia y eficiencia de dicho proceso y sobre la versatilidad que a éste

aporta su dominio de aplicacion”.

En primer lugar, ha de destacarse que, contra lo afirmado por la actora, el examen de la
Memoria Técnica de la adjudicataria y de los documentos a ella anejos (archivos
integrantes del documento 16B del expediente remitido) permite comprobar que, como
sefiala el érgano de contratacion en el informe emitido con arreglo al articulo 46 TRLCSP,
su contenido se ajusta a las exigencias resultantes de los apartados 2.2 del PPT y 12.5.1.3
PCJ.

Por lo demas, si bien es cierto que el informe de evaluaciéon, hace descansar la valoracion
de la oferta de la adjudicataria , principalmente, en el hecho de que comporta un notable
incremento del nimero de posiciones de perchas que, como minimo, se exigia en los
apartados 3.1.1 y 3.1.2 del PPT (se ofertan 6300 posiciones en el carrusel principal y 4180
en el secundario, siendo las exigidas 5300 y 3200, respectivamente), muy superior al
resultante de la oferta de la recurrente (5422 y 3500, respectivamente), circunstancia que,
segun se expresa, “permitira acelerar y mejorar el flujo de dispensacién automatizada de la

uniformidad”, ello no comporta contravencion alguna de los pliegos de aplicacion.

Ciertamente, el indicado extremo tiene un caracter puramente cuantitativo, pero no puede
dejar de destacarse que la propia configuracion del subcriterio presupone la entrada en liza
de tales elementos cuantitativos, al hacer referencia expresa a “las caracteristicas y
particularidades de los carruseles principal y secundario en cuanto a las capacidades de
distribucion de uniformidad”. Por otro lado, la propia definicibn en el Anexo X del PCJ de
las categorias a que ha de reconducirse la valoracion de todos los subcriterios (excelente,
buena, aceptable e insuficiente) se construye sobre consideraciones cuantitativas, en
funcién de que "las ofertas técnicas y las caracteristicas que incorporan los equipos
propuestos” superen "en gran medida los minimos exigidos" - en cuyo caso se considerara

"excelente"- 0 de que, aun superandolos, "se encuentren significativamente por debajo de
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la consideracién de excelente" -en cuyo caso se considerara como "buena“-. A mayor
abundamiento, la ya citada clausula 14.1 del PCJ parte de la necesaria toma “en
consideracion, (...) de aquellos valores numéricos o descripciones de propiedades
relacionadas con la caracteristica a evaluar”, sin perjuicio de referirse también al andlisis
de “la repercusion que tiene la misma, a juicio de los especialistas que realicen la
valoracion, sobre el resultado final que se pretende con el producto a suministrar". Nada
cabe, por ello, objetar, en el marco en que debe desarrollarse la revisién por este Tribunal,

a la valoracioén de tal circunstancia realizada en el informe de evaluacion.

En otro orden de cosas, si bien es cierto que la oferta de la adjudicataria contiene una
referencia al nimero de trabajadores y quir6fanos del Hospital, no cabe sobre dicha base
(por mucho que dichos datos no consten en los pliegos de aplicacién) concluir que se haya
guebrantado el principio de igualdad y no discriminacion (como, indirectamente, se sugiere
por la recurrente, afirmando que dicho dato no habria sido puesto a disposiciéon de los

restantes licitadores y si, se supone que de forma espuria, trasladado a la adjudicataria).

Como bien sefiala el érgano de contratacion en el informe emitido al amparo del articulo 46
TRLCSP, no se trata de datos arcanos a los que la adjudicataria no haya podido acceder
por sus propios medios (incluso, ciertamente, a través de medios de difusion publica),
siendo lo cierto, en todo caso, que, como resulta del documento 10 del expediente
remitido, el 6rgano de contratacion programé para el 21 de noviembre de 2013 una visita a
las instalaciones a la que, segun alli se refleja, asistié (entre otros) un representante de la
actora, lo que, sin duda, pudo permitir a todos los interesados un concreto conocimiento de
la realidad factica del complejo hospitalaria.

Resta, por ultimo, aludir a la valoracién en el informe de evaluacion de “la posibilidad de
ampliar el nUmero de puertas en un futuro, gracias al sistema multipuerta que permite
atender varias puertas simultaneamente, permitiendo si fuese necesario por aumento de la
demanda, proporcionar un mayor acceso a la uniformidad”, que, a juicio de la actora, es
incompatible con la exigencia en el PPT de que “cada puerta de entrega debera estar

alimentada por una linea independiente”.

En este punto debe indicarse, por un lado, que la referencia en la oferta de la actora a la

eventual adicion de dos puertas en el carrusel principal y una en el carrusel secundario no
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parece comportar, por si (salvo error u omisién por parte de este Tribunal, profano en
materia técnica), infraccion necesaria de dicha exigencia (no consta que ello se haga con
exclusion de la eventual incorporacién de nuevas lineas de distribucion), siendo lo cierto,
en todo caso, que, incluso si asi fuera , la citada exigencia sélo se refleja en el apartado
3.1.1 del PPT en lo que atafie al carrusel principal, que no en el apartado 3.1.2, relativo al
carrusel secundario (que si bien exige, como minimo, la existencia de una linea de
dispensacion y de una puerta de recogida, no las vincula univocamente en términos
taxativos y, por ende, pareceria admitir la ampliacion del nimero de puertas de recogida,
aun cuando no llevara aparejado idéntico incremento del numero de lineas de

dispensacion).

Deben, por todo ello, desestimarse los alegatos de la recurrente antes enumerados bajo
las letras a), b) y c), en lo que atafie a la valoracion del subcriterio “caracteristicas y
particularidades de los carruseles principal y secundario, en cuanto a la capacidad de
distribucion de uniformidad, asi como las facilidades y accesos a los componentes para las

reparaciones”.

Séptimo. La actora impugna, igualmente, la valoracidon del subcriterio “Memoria de
Implantacion y Ejecucién”, al entender que la aportada por la adjudicataria no comprende
todas las menciones exigidas en los puntos 2.2 del PPT y 12.5.1.3 del Pliego de
Condiciones Juridicas (en lo sucesivo, PCJ), no obstante lo cual le ha sido asignada la
maxima valoracion en dicho subcriterio (10 puntos, al reputarse como “excelente”),
mientras que la oferta de la actora Gnicamente ha obtenido 5 puntos (al ser calificada como

“buena”), aun siendo, a su entender, mas prolija y detallada.

En este punto, nuevamente, ha de destacarse que el examen de la Memoria de
Implantacién y Ejecucion de la adjudicataria no avala la conclusion de la recurrente, siendo

dable apreciar que se ajusta al contenido exigido en los puntos 2.2 del PPT y 12.5.1.3 PCJ.

Ello no obstante, partiendo de que el Anexo X del PCJ sefala que la valoracién del citado
subcriterio ha de tenerse en cuenta “la claridad y orden de lo anteriormente indicado, la
justificacién y adecuacion del dimensionamiento de los recursos, espacios, asi como la
idoneidad y eficacia de la organizacion propuesta para logra el objetivo del proyecto,

gestion y planificacion propuestas, conjuntamente con el Cronograma de ejecucion y fases

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 294/2014 AST 015/2014



del proyecto y aquéllas actuaciones a realizar ante imprevistos que impidan el
cumplimiento de los plazos”, si cabe apreciar que el informe de evaluacion elaborado por el
comité de expertos no ha tenido debidamente en cuenta en la valoracion de dicho

subcriterio el estricto contenido de la oferta de la recurrente.

En efecto, partiendo de que la clausula 7 del PCJ sefalaba que el “plazo maximo de
ejecucion del suministro e instalacion del equipamiento se establece en 75 dias, a contar
desde la formalizacién del contrato”, es lo cierto que el citado informe de evaluacion dice
(destacandolo en negrita) haber valorado en la oferta de la adjudicataria “de manera muy
positiva la reduccién en el tiempo de ejecucion, oferta como plazo maximo 9,5 semanas”,
mientras que, en lo que atafie a la oferta de la recurrente se dice que “el cronograma de
ejecucion presentado se considera coherente, no mejorando el tiempo maximo sefialado

para la ejecucion del proyecto”.

El examen del contenido de la oferta de una y otra licitadora permite concluir, sin embargo,
gue asi como lo afirmado en relacién con la adjudicataria se ajusta a la realidad, en lo que
atafie a la actora el informe de evaluacion ha pasado por alto que se ofertaba, igualmente,
una reduccién del tiempo maximo de ejecucion (se ofertaban 10 semanas, con arreglo al
cronograma que figuraba en el apartado B de la citada oferta, obrante como documento
16A del expediente, plazo evidentemente inferior a los 75 dias referidos en la clausula 7
del PCJ).

Se hace con ello evidente que la valoracion realizada por el citado comité de expertos
adolece, en dicho extremo, de patente error material, lo que obliga a la estimacién en este
punto del alegato de la actora, siendo necesario que por aquél se realice una nueva
evaluacién de la oferta de la recurrente que tenga debidamente en cuenta la referida
circunstancia, en tanto no cabe descartar su incidencia en el resultado final de la licitacioén,
toda vez que la diferencia final en la puntuacién total de ambas ofertas ha sido de
Unicamente 5,66 puntos, siendo asi que en el subcriterio analizado la eventual calificacion
como “excelente” de la oferta de la actora supondria que viera incrementada su puntuacion
en 5 puntos, circunstancia que, en unién de lo que luego se dira en el fundamento noveno,
podria alterar definitivamente el sentido de aquélla. Dicha nueva evaluacién deberd,
ademas, a fin de dar debido cumplimento al requisito de motivacion, ofrecer mayor y mas

circunstanciada justificacion de las diferencias que en el informe (con incidencia en la
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puntuacion asignada) se consignan al tratar del nivel de detalle y contenido de la Memoria
y de la Planificacion de la adjudicataria y de la recurrente, evitando el empleo de
afirmaciones mera y laconicamente asertivas (“muy detallada”, “excelente”) huérfanas de

datos y menciones concretas que avalen el distinto juicio de valor.

Octavo. La actora considera, igualmente, que la valoracién de su oferta en el subcriterio
“ergonomia” es incorrecta, al haber sido calificada como “insuficiente” (con asignacién de 0
puntos) por entender que las “dimensiones de los armarios de dispensacion” son
“demasiado grandes”. La actora reputa inaceptable dicha calificacién, toda vez que se trata
de armarios homologados para usos hospitalarios, siendo lo cierto, por afiadidura, que el
tamafio no se cita en el PPT como pardmetro para la valoracion del citado subcriterio, en el
gue Unicamente se exige que sean dos armarios, con unas caracteristicas concretas a las

gue se acomodarian los ofertados por la recurrente.

En este particular, es indudablemente cierto que el subcriterio analizado no hace referencia
explicita al tamafio de los armarios como parametro de valoracién. No obstante, no puede
perderse de vista que al describir el subcriterio “ergonomia” si se afirma que “se valorara la
introduccion de elementos ergonémicos de los equipos con el objeto de su adaptacion

fisica los espacios de destino, disefio, acabados y terminaciones”.

Dicho lo anterior, partiendo de que por “ergonomia”’(de acuerdo con el Diccionario de la
Real Academia Espafiola) ha de entenderse el “estudio de datos biolégicos y tecnolégicos
aplicados a problemas de mutua adaptacion entre el hombre y la maquina”, y teniendo
presente que, como ya se ha dicho, la clausula 14.1 del PCJ, prescribe que para la
valoracién de las proposiciones técnicas, "se tendra en consideracion, ademas de aquellos
valores numéricos o descripciones de propiedades relacionadas con la caracteristica a
evaluar, la repercusion que tiene la misma, a juicio de los especialistas que realicen la
valoracién, sobre el resultado final que se pretende con el producto a suministrar" y "en
particular sobre la eficacia y eficiencia de dicho proceso y sobre la versatilidad que a éste
aporta su dominio de aplicacion", este Tribunal debe concluir que las consideraciones que
en el informe de evaluacion se realizan sobre el tamafio de los armarios en relacion con su
incidencia en la ocupacién de espacios en “zonas de mucho transito de personal y
usuarios” y sobre el caracter ruidoso o silencioso de su respectivo funcionamiento distan

de ser extravagantes o ajenas a los parametros de valoracion del subcriterio, lo que debe
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abocar (bajo la prevalente preeminencia del principio de discrecionalidad técnica antes
aludido) a la desestimacion del alegato de la actora sobre dicho particular, identificado

anteriormente bajo la letra e).

A lo dicho nada obsta, por otro lado, que los armarios ofertados por la actora consten
homologados y se ajusten, como dice, a las exigencias minimas del pliego, toda vez que la
calificacion en dicho extremo como “insuficiente” de su oferta no comporta la afirmacion de
gue dichas exigencias hayan sido incumplidas (en otro caso, lo realmente procedente seria
la exclusion de la oferta), sino que, muy al contrario, reconoce como presupuesto su
estricto cumplimiento, tal y como resulta de la definicion de tal categoria contenida en el
Anexo X del PCJ. Y ello sin perjuicio de destacar que, en rigor, las exigencias del PPT no

contienen referencia alguna a su respectivo tamafio.

Noveno. Finalmente, objeta la actora la valoracion otorgada al subcriterio “prestaciones
adicionales”, por entender que no ha sido adecuadamente ponderada la inclusion en su
oferta de un sistema de lectura masiva de prendas para la lavanderia, mientras que, por el
contrario, en la oferta de la adjudicataria si se habria valorado la elevacién hasta 900
prendas de la capacidad de los armarios, cuando, a juicio de la actora, la capacidad real de
los tales armarios es, unicamente, de 450 prendas, con lo que, en rigor, incumpliria el

minimo exigido por el PPT (650 prendas).

De igual modo, alega que a la adjudicataria se le ha valorado el ofrecimiento de una
“auditoria sobre importantes componentes del circuito de distribucién y clasificacion de la
uniformidad”, cuya efectiva constancia en la oferta de aquélla dice no haber podido
contrastar en la documentaciéon que le ha sido puesta a su disposicién. Y, finalmente,
considera que la puntuacion asignada adolece de evidente error material, toda vez que,
habiendo sido calificada la oferta de la adjudicataria como “buena”, deberia haber obtenido

Unicamente un punto, que no dos.

Sobre este patrticular, deben realizarse varias consideraciones, partiendo del hecho de que
en el Anexo X del PCJ se indica que en dicho subcriterio se “valorara la inclusién de todos
aquéllos elementos/componentes y accesorios complementarios para los equipos que

mejoren sustancialmente la propuesta de minimos solicitada”:
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a) En primer lugar, por lo que atafie a la mejora ofrecida por la actora en relaciéon con
un sistema de lectura masiva de chips, el informe de evaluacion expone
suficientemente las razones por las que dicha prestacion no se reputa acreedora a
valoracién (negandole toda utilidad para la gestion del sistema), en términos que,
dentro de las facultades revisoras de este Tribunal, deben entenderse amparados

por el principio de discrecionalidad técnica.

b) Por lo que se refiere a la valoracion en la oferta de la adjudicataria de la mejora en
la capacidad de los armarios dispensadores, la recurrente afirma que la capacidad
real de los armarios es de 450 prendas (lo que estaria por debajo del valor exigido
por el PPT) y que, en rigor, el valor de 900 ofertado so6lo puede ser alcanzado
haciendo conjuntos de dos prendas con la misma talla, lo que comporta un trabajo
adicional que impide su valoracién como mejora. En este punto, lo cierto es que el
punto 3.1.3 del PPT exige, en efecto, que cada uno de los sistemas dispensadores
0 armarios tenga “una capacidad minima de 650 prendas”. Sin embargo, el informe
emitido por el 6rgano de contratacién al amparo del articulo 46 TRLCSP afirma que
el alegato de la actora no es atendible, insistiendo en que la capacidad de los
armarios ofrecidos por la adjudicataria es de 900 prendas, sin los inconvenientes o
dificultades a que alude la actora, y afirmando que el sistema de carga ofertado por
dicha adjudicataria es mas rapido y funcional que el de la recurrente y “permite la
colocacion del numero de prendas que el cliente prefiere, diferenciando por tallas o
tipos de prendas, segun las necesidades que puedan surgir, aportando, ademas de
una mayor capacidad, una mayor flexibilidad en el sistema de carga”. Estas
consideraciones, de caracter eminentemente técnico, deben necesariamente ser
asumidas por este Tribunal en ausencia de prueba o evidencia suficiente que las
desvirtien, en términos que impiden tener por incumplida la exigencia del apartado

3.1.3 del PPT y obligan a la desestimacion de la objecién de la recurrente.

c) Ello no obstante, si debe objetarse (por no ajustarse al contenido de los pliegos de
aplicacion) la especial valoracion que el informe de evaluacion hace del
ofrecimiento por la adjudicataria de “la realizacion de una Auditoria sobre
importantes componentes del circuito de distribucion y clasificacion de la
Uniformidad a distribuir en los Carruseles y los Armarios de dispensacion que
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forman parte del proyecto”. En efecto, si bien es cierto que la citada mejora si
consta (contra lo afirmado por la actora) indicada en la oferta técnica por esta
presentada (documento 16B del expediente remitido), no lo es menos que, en rigor,
el ofrecimiento de tal auditoria no comporta ni se traduce, tal y como exige el Anexo
X al definir el subcriterio “prestaciones adicionales”, en la inclusion en los equipos
de ‘“elementos/componentes y accesorios complementarios que mejoren
sustancialmente la propuesta de minimos solicitada”. Es decir, dicha oferta de un
estudio de Auditoria no guarda relacion alguna con las caracteristicas de los
equipos ni con su configuracion, sino que, en rigor, constituye una prestacion o
servicio afladido o concomitante del plan o programa de mantenimiento. Como tal,
no puede, en rigor y por su propia definicion, ser valorada con ocasion del citado
subcriterio, lo que obliga a estimar el recurso en este punto, debiendo realizarse
una nueva evaluacion de la oferta de la adjudicataria que obvie dicha circunstancia

en su valoracion.

d) En este sentido, debe recordarse que, como ha afirmado este Tribunal en
reiteradas ocasiones (valga por todas nuestra resolucion de 20 de julio de 2011, por
la que resolvimos el recurso 155/2011) “la previa concrecién de las mejoras es un
requisito esencial pues como ha recordado la Sentencia del TIJUE de 24 de
noviembre de 2008, asunto Alexandroupulis, una entidad adjudicadora, en su
competencia de valoracién de ofertas en un procedimiento de licitacién, no puede
fijar a posteriori coeficientes de ponderacion, ni aplicar reglas de ponderacion o
subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion establecidos en el pliego de
condiciones o en el anuncio de licitacién, sin que se hayan puesto previamente en

conocimiento de los licitadores”.

e) Finalmente, asiste la razén a la actora cuando sefiala que, habiendo sido calificada
como “buena” en dicho apartado la oferta de la adjudicataria, la valoracién
asignada debi6 ser de un punto (50% de la puntuacién maxima, a saber, 2 puntos),
y no asi de 2 puntos, tal y como se refleja en el informe de evaluacion. El 6rgano de
contratacion, en el informe emitido al amparo del articulo 46 TRLCSP, pretende
sostener que el error no ha afectado a la puntuacién, sino a la calificacion de la

propuesta, que no debid ser “buena”, sino “excelente”. Tal alegato sobrevenido no
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puede, sin embargo, ser atendido. En efecto, no cabe al 6rgano de contratacion
modificar libérrima y sobrevenidamente el informe emitido por el comité de
expertos, siendo lo cierto, por otro lado, que atendida la motivacion del mismo, no
se aprecia contradicciéon l6gica alguna entre las razones expuestas al justificar la
evaluacién en dicho punto de la oferta de la adjudicataria (toda vez que el hecho de
gque pueda mejorar la capacidad de almacenamiento de los armarios no aboca a su
consideracion como “excelente”, en tanto la superacion de los minimos exigidos es

comun a las categorias “excelente”, “buena” y “aceptable”, que se construyen sobre

una distincion de grado) y su final calificacibn como “buena”.

Debe, por todo ello, estimarse también en este punto y con los matices expresados, el
alegato de la actora, al ser necesaria una nueva evaluacion de la oferta técnica que obvie
toda referencia a la Auditoria ofertada y que, supuesto de mantener ello no obstante la
calificacion de la oferta de la adjudicataria como “buena” (en defecto de su consideracion
como meramente “aceptable”, lo que debera justificarse), ajuste su puntuacion al 50% del

maximo sefialado.

Décimo. Debe, por razén de todo lo expuesto, estimarse parcialmente el recurso
interpuesto, con anulacion de la resoluciéon de adjudicacion impugnada y retroaccion de las
actuaciones a fin de que pueda procederse a una nueva valoracion de la oferta técnica de
los licitadores con arreglo a lo sefialado en los fundamentos séptimo y noveno de esta

resolucion.

En este punto, y dado que por la actora se solicita que se dicte resolucion por la que se
proceda a adjudicar en su favor el meritado contrato, debe recordarse que, como hemos
destacado en reiteradas ocasiones (valga por todas la resolucion 062/2012, de 29 de
febrero), este Tribunal tiene exclusivamente una funcién revisora de los actos recurridos en
orden a determinar si se ha producido un vicio de nulidad o anulabilidad, conforme con lo
gue establece para el conjunto de los recursos administrativos el articulo 107.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun y, de forma especifica, el articulo 45.2 TRLCSP. Por
tanto, de apreciar la concurrencia de los tales vicios, sélo cabe proceder a la anulacion
del acto impugnado, ordenando que se repongan las actuaciones al momento anterior a

aquel en el que el vicio se produjo, sin que, en ningln caso (so pena de incurrir en
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incompetencia material sancionada con nulidad radical, ex articulo 62.1.b) LRIPAC) pueda
el Tribunal sustituir la competencia propia de los 6rganos intervinientes en el proceso de

contratacion.

En consecuencia, en la medida en que el vicio aqui apreciado se contrae a la infraccion, en
los extremos ya detallados, de las previsiones que sobre la valoracion de los criterios de
adjudicacion dependientes de un juicio de valor se contienen en los pliegos de aplicacién
(y, con ello, de lo previsto en el articulo 150, apartados 1y 2, y 151.1 TRLCSP), debe este
Tribunal (atendida, por afiadidura, la vigencia del principio de discrecionalidad técnica de la
Administracion) limitar su pronunciamiento a anulacion de la resolucion de adjudicacion,
con retroaccion, como se ha dicho, de las actuaciones al momento inmediatamente
anterior a la comision de tal infraccién, a fin de que pueda procederse a una nueva

valoracién de la oferta técnica de los licitadores con arreglo a lo antes indicado.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. J.M.M.V. en nombre y
representacion de la empresa ASIS CONSULTORES S.L., contra la resolucion de
adjudicacion del contrato de “Suministro, instalacién y mantenimiento de los sistemas de
dispensacion automatica de uniformidad para el nuevo Hospital Universitario Central de
Asturias” (Expediente PA 102/13) adoptada por la Gerencia de Infraestructuras Sanitarias
del Principado de Asturias, anulandola, a fin de que, con retroaccion de las actuaciones,
pueda llevarse a cabo una nueva evaluacion de la oferta técnica que se ajuste a lo

expresado en los fundamentos séptimo y noveno de esta resolucion.
Segundo. Levantar la suspension acordada.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe en la interposicion del

recurso.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 11.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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