MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

.Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n°® 327/2014 C.A. Galicia 033/2014
Resolucién n® 402/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 23 de mayo de 2014

VISTO el recurso interpuesto por D. A.L.R., en representacion de la mercantil LOPEZ R.
AUDITORES, S.L., contra la Resolucion de adjudicacion de la Consejeria de Hacienda de la
Junta de Galicia de 25 de marzo de 2014, decretada en el procedimiento del Acuerdo Marco
para seleccionar auditores privados que colaboren con la Intervencion General de la
Comunidad Autobnoma de Galicia, en la realizacion de controles financieros de operaciones
financiadas por Programas Operativos de Fondos Estructurales (FEDER, FSE, PO de
adaptabilidad y empleo) y del Fondo Europeo de Pesca correspondiente al periodo de
programacion 2007-2013 del expediente por procedimiento abierto n°® 04/2013 y con un valor
estimado de 1.478.775,36 €; el Tribunal, se sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por Resolucion de 5 de noviembre de 2013 de la Consejeria de Hacienda de la
Junta de Galicia se anunci6 la contratacion del Acuerdo Marco, por procedimiento abierto
sujeto a regulacion armonizada, para seleccionar auditores privados que colaboren con la
Intervencion General de la Comunidad Autonoma de Galicia. La convocatoria de este
expediente de contratacion se publicé en el DOUE el 6 de noviembre de 2013; en el BOE n°
278 de 20 de noviembre de 2013 y en el Diario Oficial de Galicia n°® 227 de 27 de noviembre
de 2013.

Segundo. La referida convocatoria del Acuerdo Marco para la seleccion auditores privados
gue colaboren con la Intervencién General de la Comunidad Autbnoma de Galicia, en la

realizacion de controles financieros de operaciones financiadas por Programas Operativos de
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Fondos Estructurales (FEDER, FSE, PO de adaptabilidad y empleo) y del Fondo Europeo de
Pesca, correspondiente al periodo de programacién 2007-2013 del expediente por
procedimiento abierto n° 04/2013, se public6 con un valor estimado de 1.478.775,36 € y con
dos criterios para la adjudicacion, la oferta econdmica con 60 puntos y el plazo de ejecucion
con 40 puntos. La fecha limite para la presentacion de las ofertas o solicitudes de

participacion quedoé sefialada hasta las 19:00 horas del 16 de diciembre de 2013.

Tercero. El procedimiento de contratacion siguié los trdmites que para los Acuerdos Marco
contiene el vigente Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP), y en las

normas de desarrollo de la Ley.

Cuarto. Segun consta en el certificado de la Oficina del Registro General de la Junta de

Galicia de 23 de diciembre de 2013 se presentaron las siguientes empresas:

e AAMAS AUDITORES, S.L.

e AT CONSULTORES Y AUDITORES, S.L.

e LOPEZR. AUDITORES, S.L.

e UTE GRUPO AUDITORES PUBLLICOS, S.A.P., AUDITORES, CONSULTORES Y
EXPERTOS INDEPENDIENTES, S.L.P., Y SERVICIOS DE AUDITORIA Y
CONSULTING DE EMPRESAS, S.L.

e UTE GB AUDITORES ASOCIADOS, S.L. Y FIDES AUDITORES, S.L.

e PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES, S.L.

e DELOITTE, S.L.

e GRANT THORNTON, S.L.P.

e UTE ATD AUDIDORES SECTOR PUBLICO, S.L. Y AUDITORES ASOCIADOS DE
GALICIA, S.A.P.

e FAIR VALUE AUDITORES, S.L.

e BDO AUDITORES, S.L.

e MOORE STEPHENS IBERGRUP, S.A.P.

e UTE AUDIPUBLIC, S.A, COMPANIA CONSEJEROS AUDITORES, S.L.P.,
SEIQUERN AUDITORES Y CONSULTORES DE NEGOCIO, S.L.

e KPMG AUDITORES, S.L.
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e UTE DF ECOMISTAS AUDITORS, S.L. Y ADUYR, S.L.

Quinto. Con fecha de 31 de enero de 2014 se reunid la mesa para proceder al analisis de las
subsanaciones de la documentacion administrativa entregada en los sobres A 'y para proceder
a la apertura de los sobres B que contenian la documentacién técnica relativa a aspectos
cuantitativos, esto es, cuantificables mediante la aplicacion de férmulas segun lo establecido

en la clausula 102 del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP).

Sexto. El 27 de febrero de 2014 se reunié la mesa con el fin de analizar el informe técnico
relativo a las alegaciones formuladas por las empresas cuyas ofertas se consideraron como
desproporcionadas o anormales, para posteriormente proceder a la valoracion de los criterios
de adjudicacion evaluables mediante la aplicacion de férmulas matematicas. En dicha reunién
la Mesa acordd excluir a algunos de los licitadores por considerar que no podrian cumplir

debidamente su proposiciébn como consecuencia de valores anormales o desproporcionados.

Séptimo. A continuacién, la mesa procedio a la valoracion de las proposiciones econémicas y
las reducciones en el plazo de ejecucion y, finalmente, aplicando los criterios de valoracion
objetivos marcados en la clausula 112 del PCAP, propuso para cada de los cuatro lotes, las

ofertas econémicamente mas ventajosas.

Octavo. A la vista de la propuesta formulada por la mesa, el 6érgano de contratacion clasifico
las ofertadas y requiri6 mediante escrito de fecha de 6 de marzo de 2014 a las ocho
empresas seleccionadas en los cuatro lotes (entre las que se hallaba LOPEZ R. AUDITORES,
S.L.), la documentacién previa a la adjudicacién del contrato de conformidad con lo
establecido en el articulo 151.2 del TRLCSP.

Noveno. El dia 25 de marzo de 2014 se dict6 la resolucién de adjudicacion del Acuerdo
Marco, se notificé a los licitadores y se publicé en el perfil de contratante de la Consejeria de
Hacienda que se encuentra ubicado en la Plataforma de Contratacién Publica de Galicia

www.contratosdegalicia.es.

Décimo. Contra dicha adjudicacion el representante de la empresa licitadora anuncio al
organo de contratacion, el 21 de abril de 2014, su intencién de acudir en recurso especial ante

el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.
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El mismo dia 21 de abril se formaliza en plazo el recurso especial ante este Tribunal y se insta
la adopcion de medidas cautelares, en concreto, la suspension del procedimiento de

contratacion.

Undécimo. Recibido en este Tribunal el expediente, acompafnado del informe del 6rgano de
contratacion, la Secretaria dio traslado del recurso interpuesto a los restantes licitadores,
otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen
las alegaciones que a su derecho conviniesen. Dentro del plazo concedido han presentado
alegaciones solicitando la desestimacién del recurso, pues no existe duda alguna sobre la
interpretacion de los criterios de valoracion. dos empresas, a saber: ATD AUDITORES
SECTOR PUBLICO, S.L. y PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES, S.L.

Duodécimo. Con fecha de 9 de mayo de 2014, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de
éste, resolvid mantener la suspension del expediente de contratacién en lo relativo a los lotes
afectados, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP, de
forma que, segun lo establecido en el articulo 47.4 del texto citado, sera la resolucion del

recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo, de
conformidad con el articulo 41.3 del TRLCSP y con el Convenio de Colaboracion suscrito
entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad Autbnoma de
Galicia, publicado en el BOE del dia 25 de noviembre de 2013.

Segundo. La empresa LOPEZ R. AUDITORES, S.L., concurri6 a la licitacion del
procedimiento abierto del Acuerdo Marco para seleccionar auditores privados que colaboren
con la Intervencién General de la Comunidad Autonoma de Galicia en la realizacién de
controles financieros de operaciones financiadas por programas operativos de Fondos
Estructurales (FEDER, FSE, PO DE ADAPTABILIDAD Y EMPLEO) y del Fondo Europeo de
la Pesca correspondiente al periodo de programacién 2007-2013, en lo relativo a los lotes 1,
2, 3y 4. Debe entenderse, por lo tanto, que esta legitimada para recurrir el acuerdo, al abrigo
del articulo 42 del TRLCSP.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 327/2014 GA 033/2014



Tercero. Se recurre la Resoluciéon de adjudicacién del Acuerdo Marco para contratos de
servicios, sujeto a regulacion armonizada, susceptible por tanto de recurso especial de
conformidad con el articulo 40 del TRLCSP, y se han cumplido todas las prescripciones

formales y de plazo establecidas en el articulo 44 del TRLCSP.

Cuarto. La mercantil recurrente basa su recurso en una incorrecta interpretaciéon de las
clausulas contractuales relativas a los criterios de valoracidn de las ofertas y, en concreto, a la
errénea valoracion de su oferta en lo tocante a la reduccion de los plazos. Por lo que
concierne a su oferta técnica “Reduccion de plazo”, el recurrente expresa que en el sobre B
procedié a cumplimentar el Anexo VI del PCAP y, en concreto, propuso una reducciéon de 30
dias (treinta dias), matizando, ademas, que la reduccién propuesta se habia de entender para

todos los lotes a los que licitaba, esto es, los cuatro lotes.

A su juicio, la resolucion que se recurre le atribuye por este apartado, reduccién de plazo, un
total de 20 puntos para cada uno de los lotes, estimando que se ha hecho una incorrecta
interpretacion de los pliegos y del contenido de su oferta, pues estima que ha propuesto la
maxima reduccion posible, treinta dias y solamente se le ha valorado con 20 puntos. Y asi, en
uno de los pasajes del recurso, alega que “(...) Esto no obstante, mi mandante, a pesar de
ofrecer la MAXIMA reduccion en cada lote (30 dias) no fue retribuida méas que con 20 puntos.
El andlisis de las demas ofertas permite colegir que la interpretacion aplicada para la
valoracién de este criterio no es la que se deduce de la mera interpretacion literal impuesta

por la légica y la mera aplicacién de los preceptos citados anteriormente”.

De esta forma, y tras exponer la puntuacion otorgada a cada una de las empresas
concurrentes, viene a concluir que “Todos los demas licitadores que han realizado ofertas de
reduccion de 30 dias han obtenido una retribucién de 20 puntos como la dicente. Por el
contrario, quienes han realizado ofertas de reduccién superiores a 30 dias (los resefiados con
60) han obtenido la maxima puntuacién prevista para este criterio evaluable mediante férmula
matematica. La conclusién alcanzada por esta representacion es que, o bien se ha producido
un error en la interpretacion de la clausula, o se ha aplicado indebidamente al no tener en
cuenta que conforme a la misma clausula las ofertas con reducciones superiores a dicho
plazo se calcularan como si fuesen de 30 dias, por lo que carece de justificacion que ofertas
de reduccion de 60 dias obtengan una mayor puntuacién que las de 30 dias a las que, en

todo caso, deberian ser equiparadas”.
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En virtud de tales alegaciones, la mercantil que ha formalizado este recurso suplica que se
declare la nulidad de pleno Derecho de la Resolucion impugnada, procediendo a una nueva
valoracién de las ofertas relativas a la reduccion de plazos de ejecucion evaluable mediante la
férmula matemética sefialada en las clausulas 102 y 112 del PCAP, asignando a LOPEZ R.
AUDITORES, S.L., una puntuacion de 40 puntos a la referida partida en cada uno de los lotes
1,2,3y4.

Quinto. El érgano de contratacion, en el informe emitido el 23 de abril de 2014, suscrito por la
Consejera de Hacienda de la Junta de Galicia, solicita su desestimacion e insta la imposicion
de una multa por entender temeraria la conducta del recurrente que sostiene esta

impugnacion.

Funda la oposicion al recurso en la correccion de la férmula empleada para la valoracion de
las reducciones de plazo y, asi, viene a colegir que “Todas las referencias de las citadas
clausulas se realizan por tanto al plazo de entrega, y dado que se trata de un plazo fijado en
dias, las reducciones para el célculo de los plazos ofertados se calculan en dias reducidos
sobre el plazo de entrega maximo fijado. Lo anterior es coherente con la naturaleza de la
prestacion objeto de la licitacion, que es la entrega de informes en un determinado plazo,
valorando el plazo resultante de la reduccién propuesta y el precio ofertado, criterios ambos
valorados de forma absolutamente objetiva de acuerdo con las férmulas fijadas en los pliegos.
Frente a esto, el escrito del recurrente y su motivo fundamental e incluso Unico del recurso es
sefalar que la oferta de un plazo de ejecucion resultante de la aplicacion de la reduccién es
una cuestion claramente divergente de la reduccién ofrecida sobre el plazo de ejecucién. El
analisis no es s6lo juridico sino incluso gramatical y semantico por parte de este 4rgano
impide deducir motivo alguno de divergencia entre dos expresiones, no ya por tratarse de
expresiones equivalentes, sino por el claro tenor de la clausula 112 del PCAP que
reiteradamente se refiere a la valoracién del plazo de entrega y por tanto de ejecucién de los

controles”.

Por todo ello, el 6rgano de contratacién considera que las valoraciones sobre la reduccién de
plazos es correcta y siguen una interpretacion literal de las clausulas del pliego, por lo que
viene a suplicar la desestimacion del recurso, la confirmacion de la legalidad del acuerdo de
adjudicacion y la imposicion de un multa a la recurrente por conducta temeraria, de acuerdo
con el articulo 45 del TRLCSP.
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Sexto. Expuestas las posiciones de las partes y, de forma previa al analisis de la
documentacion administrativa de la licitacion, asi como de las alegaciones esgrimidas por la
parte recurrente, hemos de definir los contornos juridicos de la figura que ahora nos ocupa, un
Acuerdo Marco destinado a la seleccion de los contratistas con los que se celebran los
contratos derivados de servicios basados en aquel. La Directiva 2004/18/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 31 de marzo de 2004 sobre coordinacion de los procedimientos de
adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios, sobre los

acuerdos marco expresa cuanto sigue:

e Considerando (11): "Procede establecer una definicion comunitaria de los
acuerdos marco asi como normas especificas aplicables a los acuerdos marco
adjudicados en relacion con los contratos sometidos a la presente Directiva. Con
arreglo a dichas normas, cuando un poder adjudicador celebre, de conformidad con
las disposiciones de la presente Directiva, un acuerdo marco relativo, en particular, a
la publicidad, los plazos y las condiciones para la presentacion de ofertas, podra
suscribir contratos basados en dicho acuerdo marco durante la vigencia del mismo
bien aplicando las condiciones establecidas en el acuerdo marco, bien, si no se han
fijado todas las condiciones por anticipado en dicho acuerdo marco, volviendo a
convocar una licitaciéon entre las partes en el acuerdo marco sobre las condiciones no
fijadas. La nueva licitacion debe cumplir determinadas normas destinadas a garantizar
la necesaria flexibilidad y el respeto de los principios generales, incluido el principio de
igualdad de trato. Por estos mismos motivos, debe limitarse la duracion maxima de los
acuerdos marco que no podra ser superior a cuatro afios, salvo en casos

debidamente justificados por los poderes adjudicadores”.

e Considerando (16): "Para tener en cuenta las diversidades existentes en los Estados
miembros, conviene dejar a estos Ultimos la opcion de prever la posibilidad de que
los poderes adjudicadores recurran a acuerdos marco, a centrales de compras, a
sistemas dindmicos de adquisicion, a subastas electronicas y al dialogo competitivo,

segun quedan definidos y regulados por la presente Directiva”.

De esta forma, el articulo 1 de la Directiva 2004/18/CE definié, en el apartado 5°, los
Acuerdos Marco, con el siguiente tenor: “Un acuerdo marco es un acuerdo entre uno o varios

poderes adjudicadores y uno o varios operadores econOmicos, cuyo objeto consiste en
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establecer las condiciones que rijan los contratos que se vayan a adjudicar durante un
periodo determinado, en particular las relativas a los precios y, en su caso, a las cantidades

previstas”.

Esta normativa comunitaria se recoge fielmente en los preceptos del vigente Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre, en sus articulos 196 a 198. Segun establece el articulo 196.1° TRLCSP,
los 6rganos de contratacion del sector publico podran concluir Acuerdos marco con uno o
varios empresarios con el fin de fijar las condiciones a que habran de ajustarse los
contratos que pretendan adjudicar durante un periodo determinado, e indica que esta

figura se ha de canalizar cumpliendo los siguientes elementos reglados:

e No se puede utilizar para vulnerar la libre competencia, ya sea porque se utiliza este

instrumento:

o deformaabusivao

o de modo que la competencia se vea obstaculizada, restringida o falseada.

e Cuando el Acuerdo Marco se concluya con varios empresarios, el nimero de éstos
debera ser, al menos, de tres, siempre que exista un numero suficiente de
interesados que se ajusten a los criterios de seleccién o de ofertas admisibles que

respondan a los criterios de adjudicacion.

e La duracién de un Acuerdo Marco no podra exceder de cuatro afios, salvo en casos

excepcionales, debidamente justificados.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 TRLCSP, en la adjudicacion de los
contratos basados en un Acuerdo Marco, las partes no podran, en ningun caso, introducir
modificaciones sustanciales respecto de los términos establecidos en el Acuerdo Marco. En
definitiva, se han de respetar las condiciones estipuladas en el pliego de clausulas

administrativas particulares rector del Acuerdo Marco.

Lo cierto es que en el presente supuesto el Acuerdo Marco va dirigido a la seleccion de las
empresas de servicios, esto es, la seleccion de auditores privados que colaboren con la
Intervencién General de la Comunidad Auténoma de Galicia, dividido en cuatro lotes y de

acuerdo con el procedimiento abierto. Como tal procedimiento de concurrencia competitiva su

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 327/2014 GA 033/2014



documentacién administrativa, en concreto tanto el PCAP como el PPT han de ser en todo
caso, respetuosos con los principios de publicidad, igualdad y concurrencia, pues pesa
expresamente sobre éstos la prohibicion de falsear, restringir o vulnerar la libertad de

competencia.

El PCAP que rige el procedimiento para la seleccién de los auditores y su cuadro de
caracteristicas especificas constituyen lex contractus como ha tenido ocasion de afirmar este
Tribunal en varias y reiteradas Resoluciones (vgr. Resolucién 47/2012), por lo que todo el
procedimiento administrativo inspirado en los principios propios de la concurrencia competitiva

ha de ser respetuoso con las clausulas previstas en el mentado pliego.

Pues bien, con la eficacia juridica vinculante del PCAP, hemos de tener en cuenta que el
procedimiento para la seleccion de los auditores, se focaliza en criterios de valoracion
objetivos, esto es, cuantificables mediante formulas mateméaticas sin precisar un juicio de

valor en los que entra en juego la discrecionalidad técnica.

De esta forma, hemos de traer a colacion el tenor literal de la clausula 112 del PCAP que

advierte:

“11.1. La adjudicacion de la condicion de empresario seleccionado para celebrar el Acuerdo

Marco se realizara de acuerdo con los siguientes criterios de valoracion:

Criterios evaluables mediante formula matematica 100 puntos
OFERTA ECONOMICA 60
PLAZO DE EJECUCION 40

Valoracién: Criterios evaluables mediante formula matemética: hasta 100 puntos
1. Oferta econdémica: hasta 60 puntos.

Se valorard con la maxima puntuacion la oferta econémica y la puntuacion del resto de las

ofertas se hara de acuerdo a la siguiente férmula:
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PUNTUACION ASIGNADA= 60 x PRECIO DE LICITACION-OFERTA INDIVIDUAL
PRECIO DE LICITACION —OFERTA MAS ECONOMICA

2. Reduccion del plazo de ejecucion: hasta 40 puntos.

El plazo maximo de entrega del primer borrador de informe para alegaciones es de 90 dias
desde la aprobacion del memorandum de planificacién por parte de la Intervencion General
de la Comunidad Autobnoma de Galicia para cada uno de los trabajos contratados. Se

otorgardn hasta un méaximo de 40 puntos de acuerdo con la siguiente formula:

PUNTUACION PLAZO = 40 x PLAZO MAXIMO — PLAZO OFERTADO
PLAZO MAXIMO-OFERTA CON MAYOR REDUCCION DE PLAZO

La reduccién del plazo de entrega de los borradores por debajo de (30) dias naturales no sera
computable. Las ofertas con reducciones superiores a dicho plazo se calcularan como si

fuesen de 30 dias”.

Desde la preceptividad de esta clausula y desde la interpretacion literal hemos de atender si
la peticion de la empresa recurrente goza de visos de viabilidad, en concreto, si ésta es lo
suficientemente clara que no deje dudas sobre como ha de valorarse cuantitativamente la

reduccion de los plazos de ejecucion.

Como ya ha precisado reiteradamente este Tribunal, sirva de ejemplo la reciente Resolucion
n® 173/2014, de 28 de febrero, las clausulas de los pliegos han de ser claras, evitando
interpretaciones contradictorias, sin que la ambigledad u oscuridad en su redaccién puedan

perjudicar a los licitadores.

Igualmente este Tribunal ratifica su doctrina en cuanto a los criterios de interpretacion a tener
en cuenta respecto del pliego que no dejan de ser los que disponen los articulos 1281 al 1289

del Cédigo Civil, sentido literal de sus clausulas si los términos son claros, interpretacion
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teleologica y también la interpretacion logica del clausulado (Resolucién n® 199/2014, de 11

de febrero).

En esas resoluciones (por todas, la Resolucion n° 049/2011, de 24 de febrero) ya
sefialdbamos que si las dudas de interpretacion en los pliegos no es posible solventarlas de
acuerdo con las previsiones de la Ley de Contratos del Sector Publico, debe acudirse al
Cadigo Civil, cuyo articulo 1.288 dispone que “la interpretacion de las clausulas oscuras de un

contrato no debera favorecer a la parte que hubiese ocasionado la oscuridad”.

En este caso, los términos de la clausula 112 del PCAP son claros y a juicio de este Tribunal
no plantean dudas sobre su interpretacion, sino que existe una Unica interpretacion légica
posible, sin que le amenace la oscuridad o la ambigledad, dicha interpretacion ha de ser la

literal, esto es, el sentido propio de las palabras (articulo 3.1° del Cédigo Civil).

De esta guisa, se infiere con claridad meridiana para la aplicaciébn de este criterio objetivo
cuantificable mediante una férmula matemética que, partiendo de un plazo maximo de 90 dias
para la entrega del primer borrador de informe desde la aprobacion del memorandum de
planificacion, los licitadores presentaran su oferta, en lo tocante a la reduccién del plazo de
ejecucion, con el limite previsto en dicha clausula 113, a saber: “la reduccion del plazo de
entrega de los borradores por debajo de treinta (30) dias naturales no serd computable. Las

ofertas con reducciones superiores a dicho plazo se calcularan como si fuesen de 30 dias”.

Del tenor literal de esta clausula se desprende, con toda ld6gica, que el plazo minimo
susceptible de ser ofertado para la entrega de los borradores sera de 30 dias naturales. El
motivo obvio que conduce a esta interpretacion reside en considerar que podran reducirse
hasta 60 dias en la ejecucion, por ello con l6gica todas las empresas que ofrecieron reducir
60 dias, esto es, que se comprometen a ejecutar en los 30 dias (plazo minimo) han obtenido
la puntuacion maxima de 40 puntos; mientras que Unicamente la actual recurrente que ha

entendido que solo se podrian reducir 30 dias, ha obtenido 20 puntos.

Este Tribunal considera que la Unica interpretacion posible es la literal, es decir, que se puede
proponer una reduccion de 60 dias dejando siempre indemne el plazo minimo de ejecucién de
30 dias y asi lo han entendido todas las empresas concurrentes. Por el contrario, en caso de

adoptarse la postura defendida por la mercantil recurrente se produciria la incongruencia de
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que ningun licitador podria ofrecer un plazo de reduccién menor a 30 dias porque no

resultaria admisible y uno superior se calculara como si fuese de 30 dias.

En conclusion, los 30 dias que establece la clausula 112.1.2 del PCAP aluden al plazo de
entrega que no es susceptible de mejora, plazo minimo, esto es, se admitia como maximo
una reduccién de 60 dias en la ejecucion, tal y como lo hicieron las demas empresas

concurrentes.

Desde una interpretacion literal de la clausula y dado que no existe margen de error ni de
oscuridad, conlleva a la desestimacién del presente recurso y a la confirmacion de la legalidad

de la Resolucién de adjudicacion impugnada por la recurrente.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A.L.R., en representacion de la mercantil
LOPEZ R. AUDITORES, S.L., contra la Resolucién de adjudicacion de la Consejeria de
Hacienda de la Junta de Galicia de 25 de marzo de 2014, decretada en el procedimiento del
Acuerdo Marco para seleccionar auditores privados que colaboren con la Intervencion
General de la Comunidad Autébnoma de Galicia, en la realizacion de controles financieros de
operaciones financiadas por Programas Operativos de Fondos Estructurales (FEDER, FSE,
PO de adaptabilidad y empleo) y del Fondo Europeo de Pesca correspondiente al periodo de
programacion 2007-2013, confirmando su legalidad por resultar dicha adjudicacién conforme

a Derecho.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento producida de conformidad con el articulo
45 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1. k) y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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