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DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de julio de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. R. R. G., en representacion de la empresa GTD
SISTEMAS DE INFORMACION S.A.U, contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion de
la Guardia Civil de 3 de junio de 2014 por el que se acordd excluir a dicha empresa de la
licitacion del contrato de suministro para la “Adquisicion de dos sistemas de vigilancia con
camaras térmicas, un sistema de control y visualizacion centralizado con sistemas de
comunicaciones para uso en el Servicio Fiscal de la Guardia Civil en Melilla” (Expediente
R/0001/A/14/6), el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Direccion General de la Guardia Civil convocd, mediante anuncios
publicados en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, en el DOUE y en el BOE
los dias 1, 4 y 10 de abril de 2014, respectivamente, licitacion para la adjudicacién,
mediante el procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato de adquisicion de
dos sistemas de vigilancia con cdmaras térmicas, un sistema de control y visualizacion
centralizado con sistemas de comunicaciones para uso en el Servicio Fiscal de la

Guardia Civil en Melilla, cuyo valor estimado es de 460.000 euros.
A dicha licitacién concurrieron cuatro empresas, entre ellas, la recurrente.

Segundo. La Mesa de Contratacion de la Guardia Civil (acta n° 83, documento 10 del
expediente de contratacién) procedié al examen de la documentacién administrativa
presentada por las empresas licitadoras el 20 de mayo de 2014, acordando dar traslado

al Servicio Técnico de la documentacion aportada por GTD, SISTEMAS DE
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INFORMACION, S.A.U para verificar si la misma se ajustaba a la solvencia técnica

exigida en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP).

El 26 de mayo de 2014 el Servicio de Armamento de la Guardia Civil emiti6 informe
técnico en el que concluyé que la documentacién remitida por la empresa recurrente (ISO

90001.2008) no cumplia con los requisitos exigidos en el PCAP.

A la vista del referido informe, el 27 de mayo de 2014 la Mesa de Contratacion (acta n®
85, documento n°® 10 del expediente) concedi6 a la empresa GTD SISTEMAS DE
INFORMACION, S.A.U plazo para subsanar la solvencia exigida en el apartado 7.2 del

Cuadro de Caracteristicas del PCAP.

Transcurrido el referido plazo de subsanacion, la Mesa de Contratacion, en su reunion de
3 de junio de 2014 (acta n° 86, documento 10 de expediente) acordd excluir de la

licitacion a la empresa recurrente, por no acreditar la solvencia exigida en el PCAP.

Dicha resolucion fue notificada a la GTD SISTEMAS DE INFORMACION, S.A.U a través

de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 3 de junio de 2014.

Tercero. Previo anuncio ante el érgano de contratacion, con fecha de 12 de junio de
2014 la empresa GTD SISTEMAS DE INFORMACION, S.A.U interpuso recurso especial

en materia de contratacién contra el referido acuerdo de exclusion.

Cuarto. El érgano de contratacion remiti6 a este Tribunal el recurso interpuesto,
acompafado del informe al que se refiere el articulo 46.2 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (en adelante, TRLCSP).

Quinto. Dado que el poder que figura en el expediente de contratacion no confiere
facultades a favor del compareciente para interponer recursos o reclamaciones en
nombre de GTD SISTEMAS DE INFORMACION S.A.U ante la Administracion General
del Estado, la Secretaria del Tribunal confiri6 a la entidad recurrente tramite de

subsanacion, que fue cumplimentado el 23 de junio de 2014.

Sexto. La Secretaria del Tribunal, en fecha de 23 de junio de 2014, dio traslado del

recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias

Expdte. TACRC - 472/2014




hébiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho

conviniesen, sin que ninguno de ellos haya evacuado el tramite conferido.

Séptimo. Con fecha de 27 de junio de 2014 la Secretaria del Tribunal, por delegacién de
éste, resolvi6 conceder la medida provisional de suspensién del procedimiento de
contratacion, por estimar que los perjuicios que podrian derivarse de la continuacion del

procedimiento son de dificil o imposible reparacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 del TRLCSP, por recurrirse un contrato

de un 6rgano integrado en la Administracion General del Estado.

Segundo. Es objeto de recurso un contrato de suministro sujeto a regulacion armonizada
gue, por tanto, es susceptible de recurso especial en materia de contratacion, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 40.1.a) y 15 del TRLCSP.

El acto recurrido es el acuerdo de exclusion de la licitacién de la empresa recurrente
acordado por la Mesa de Contratacion, acto de tramite cualificado susceptible de recurso

especial conforme al articulo 40.2.b), in fine, del TRLCSP.

Tercero. La entidad recurrente ha concurrido a la licitacién y ostentan la legitimacion
exigida en el articulo 42 TRLCSP.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo establecido en el articulo 44.2.b)
del TRLCSP, esto es, en el plazo de 15 dias habiles contados a partir del siguiente a

aquél en el que la empresa recurrente tuvo conocimiento del acto impugnado.

Quinto. Consta en el expediente el anuncio del recurso al érgano de contratacién
previsto en el articulo 44.1 del TRLCSP.
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Sexto. Se discute en el presente supuesto la suficiencia de la documentacion aportada
por la empresa recurrente a efectos de justificar la solvencia técnica exigida en los

Pliegos.

El apartado 7.2 del Cuadro de Caracteristicas del PCAP aplicable al contrato establece

los siguientes requisitos de solvencia técnica:

“- Se acreditara la ISO 9001:2008 del fabricante de la cAmara térmica a suministrar, para

disefio, desarrollo y fabricacion de equipos optrénicos.

- Si el licitador no es el fabricante de la cAmara a suministrar, acreditard ademas estar en
posesion de la ISO 9001:2008 para comercializacién de material electronico relacionado

con defensa o seguridad”.

Séptimo. La empresa GTD SISTEMAS DE INFORMACION S.A.U fundamenta su

recurso en los siguientes argumentos:

1°. Resulta acreditado documentalmente que dicha empresa se encuentra en posesion
de la certificacion ISO 9001:2008 para “Especificacién, disefio, produccion,
mantenimiento y prestacion de servicios de sistemas de informacion avanzados” y para
“Especificacion, disefio, produccién, mantenimiento y prestacion de servicios de equipos
de componentes y sistemas”, certificacion de alcance mas amplio, a su juicio, del exigido
en el PCAP, pues incluye los servicios relacionados respecto de todo tipo de equipos,
componentes y sistemas, incluidos, en su opinién, los relacionados con la defensa y la

seguridad.

2°. En tramite de subsanacion aport6 nuevo certificado 1SO 9001:2008 en el que se indica
gue dicho certificado es valido para “Especificacion, disefio, desarrollo, mantenimiento y
prestacion de servicios de sistemas de informacién avanzados”, y “Especificacién, disefio,
produccion, mantenimiento, prestacion de servicios y comercializacion de equipos,
componentes y sistemas”, con lo que considera suficientemente acreditada su solvencia

técnica.

3°. Que dispone de la certificacion PECAL 2110 (disefio, desarrollo y produccion) y
PECAL 2210 (Extensién para software) con el mismo objeto que la correspondiente 1ISO
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9001 (documento n° 1 de los aportados junto al recurso), de donde concluye que el objeto
de la ISO que se aporta en el procedimiento cubre de manera efectiva el material

electronico relacionado con defensa o seguridad.

4°.- Que se encuentra inscrita en el Registro de Operadores de Comercio Exterior de
Material de Defensa y Doble Uso (REOCE) del Ministerio de Economia y Competitividad
(documento n°® 2 de los que adjunta a su recurso) que, aunque no siendo un requisito
exigido en el PCAP, acredita, a su juicio, estar en posesion de la solvencia técnica

exigida.

Por su parte, el érgano de contratacion, tras citar el articulo 145 del TRLCSP y recordar
que los pliegos son la ley del contrato, reitera las consideraciones efectuadas por el
Servicio de Armamento y Equipamiento Policial de la Guardia Civil en el informe técnico
gue sirvi6 de base al acuerdo de exclusién adoptado por la Mesa, reiterado por el
posterior informe de 16 de junio de 2014, con arreglo al cual “el objeto del contrato es la
‘adquisicién de camaras térmicas con un sistema integral para la vigilancia estatica en un
punto de la frontera espafiola’. Las camaras térmicas son equipos contemplados en el
Real Decreto 844/2011, del Reglamento de control del comercio exterior de material de
defensa y tecnologias de doble uso. Por ello, dichas camaras requieren para su
exportacion un documento de autorizacién del Ministerio de Defensa del pais fabricante
del mismo, que relaciona claramente el objeto del contrato con lo exigido en la ISO
correspondiente ‘material electrénico relacionado con defensa y seguridad”, por lo que “la

documentacion exigida no cumple la solvencia técnica exigida”.

Y se opone a la posibilidad de tomar en consideracién nueva documentacion aportada
por la recurrente en la fase de recurso (los certificados PECAL 2110 y PECAL 2210, asi
como la certificaciébn de inscripcion en el REOCE), pues ello vulneraria los principios
inspiradores de la contratacion administrativa, en concreto el principio de igualdad entre
los licitadores, al tiempo que se vulneraria el principio de seguridad juridica del
procedimiento, al tomarse en consideracion documentacién distinta de la que fue en su
dia aportada por la recurrente y que sirvi6 de base al érgano de contratacién para

fundamentar la decision adoptada.
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Octavo. Antes de entrar en el fondo del asunto se ha de valorar la procedencia de

acceder a la prueba documental solicitada por la recurrente.

Consta en el expediente de contratacion remitido que la oferta de GTD SISTEMAS DE
INFORMACION, S.A.U incluyd, a efectos de acreditar su solvencia técnica, “compulsa del
certificado ISO 9001:2008 de GTD Sistemas de Informacién” y “Certificado 1SO
9001:2008 del fabricante de las camaras OPGAL OPTRONIC asi como traduccion jurada
al espafiol del mismo” (indice con el contenido del Sobre n° 1, pagina 1, y paginas 9 a 13

del documento 8.1 del expediente).

En el tramite de subsanaciéon conferido GTD SISTEMAS DE INFORMACION S.A.U
aporté un nuevo certificado 1SO 9001:2008 (documento n° 8.3 del expediente de

contratacion).

En sede de recurso la empresa GTD SISTEMAS DE INFORMACION, S.A.U aporta,
solicitando sean admitidos como prueba de su solvencia técnica, dos nuevos
documentos: “Documento n° 1, Certificacion del Sistema de Calidad del Ministerio de
Defensa (Expte. N° 9349/05/97/01) de adecuacién de GTD Sistemas de Informacion
S.A.U. a la norma PECAL/AQAP-2110/-2210 “Requisitos OTAN de aseguramiento de la
Calidad para el Disefio, Desarrollo y Produccion”/"Requisitos suplementarios OTAN de
Aseguramiento de la calidad del software para ESPECIFICACION, DISENO,
DESARROLLO, MANTENIMIENTO Y PRESTACION DE SERVICIOS DE SISTEMAS DE
INFORMACION  AVANZADOS. ESPECIFICACION, DISENO, PRODUCCION,
MANTENIMIENTO Y PRESTACION DE SERVICIOS DE EQUIPOS, COMPONENTES Y
SISTEMAS”, y “Documento n° 2: Comunicacién de la Subdireccién General de Comercio
Exterior y material de Defensa de Doble Uso de Resolucion de Inscripcion de la empresa
GTD Sistemas de Informacién, S.A.U. en el registro Especial de Operadores de Comercio

Exterior de material de Defensa de Doble Uso con el nimero 808".

Respecto de la admision como prueba en el presente recurso de estos dos Ultimos
documentos se ha de recordar que la funcién revisora del Tribunal determina que su
enjuiciamiento se haya de limitar a la comprobacién de si el acto recurrido (la exclusiéon
de la recurrente de la licitacién) es o no ajustado a Derecho, sin sustituir a la Mesa de

Contratacion en sus funciones ni poder, consecuentemente, atender a datos o
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documentos que no fueron incluidos por los licitadores en sus ofertas o aportados en el
trAmite de subsanacion conferido por la Mesa. Ello determina que el examen del Tribunal
se haya de limitar necesaria y exclusivamente a los documentos incluidos en el
expediente de contratacion (en este concreto caso, en la oferta de la UTE recurrente y en
la documentacion aportada en tramite de subsanacién), que son los que fueron
considerados en su dia por la Mesa de Contratacion al acordar la exclusién impugnada,
debiendo inadmitirse en fase de prueba documentos nuevos, aportados en sede de
recurso, que (sin perjuicio de no estar mencionados en el PCAP a efectos de acreditar la
solvencia técnica) no fueron aportados por la recurrente ni al tiempo de presentar su
oferta ni al efectuar la subsanacion de la misma, siendo éste un criterio consolidado del
Tribunal (por todas, Resoluciones 196/2011, de 27 de julio, 236/2011, de 11 de octubre,
0 475/2014, de 18 de junio).

Ello determina la inadmisién de los documentos n° 1 y 2 anexados al recurso.

Noveno. La inadmisién de los citados documentos 1 y 2 determina la improcedencia de
gque este Tribunal entre a conocer de las argumentaciones que la recurrente fundamenta
en dichos documentos, concretamente, de los argumentos que con los nimeros 3° y 4°
se relacionan en el Fundamento de Derecho Séptimo, debiendo circunscribirse el examen
del Tribunal, conforme a lo indicado, a la valoracién de la adecuacion a Derecho del
acuerdo de exclusién adoptado en su dia por la Mesa a la vista de los documentos
incluidos por la recurrente en el sobre 1 de su oferta (documentacion administrativa) y de
los aportados en el tramite de subsanacién conferido (argumentos 1° y 2° en los que se

fundamenta el recurso).

La exclusion acordada se basa, como se ha expuesto, en la insuficiente solvencia técnica
de la recurrente en punto a lo exigido en la clausula 7.2 del PCAP para los licitadores que
no sean fabricantes de la cAmara objeto del contrato de suministro, concretamente, en la
falta de acreditacién por GTD SISTEMAS DE SEGURIDAD S.A.U del requisito de “estar
en posesiébn de la ISO 9001:2008 para comercializacion de material electrénico
relacionado con defensa o seguridad”, requisito que, segun se indica en el informe
técnico de continua referencia, se justifica en la consideracién de dicha camara como
material de defensa y tecnologias de doble uso y en su sometimiento al Real Decreto
844/2011, que determina que dichas cadmaras dispongan para su exportacion de un
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documento de autorizacion del Ministerio de Defensa del pais fabricante que relacione
claramente el objeto del contrato con lo exigido en la ISO correspondiente “materia

electronico relacionado con defensa o seguridad”.

Del examen de la documentaciébn administrativa presentada en su dia por GTD
SISTEMAS DE SEGURIDAD S.A.U se desprende que dicha empresa adjunto, a efectos
de acreditar la solvencia técnica exigida, un certificado ISO 9001:2008 relativo al campo
de la “especificacion, disefio, desarrollo, mantenimiento y prestacion de servicios de
sistemas de informaciébn avanzados” y de la “especificacion, disefio, produccion,
mantenimiento y prestacion de servicios de equipos, componentes y sistemas”, y una
certificacion ISO 9001:2008, ISO/IEC 90003:2004, referido a la actividad de la entidad
OPGAL OPTRONIC INDUSTRIES LTD (fabricante de la cdmara objeto de suministro,
segun indica la recurrente), “en el campo de actividades siguiente: Disefio y produccion
de sistemas de imagenes térmicas y software embebido, ha implementado y mantiene un
sistema de gestibn que cumple con los requisitos de las normas siguientes: 1SO
9001:2008, ISO/IEC 90003:2004".

Ninguno de los dos mencionados certificados acredita que la recurrente, como licitadora
no fabricante del producto, estuviera en posesion de la certificacion exigida para la
comercializacion de material electrénico especificamente relacionado con la defensa o la
seguridad, como exige el apartado 7.2 del Cuadro de Caracteristicas del PCAP por el que
se rige el contrato. Frente a la concrecidn exigida en el PCAP (que, se insiste, vincula la
solvencia técnica a la acreditacion de habilitacion para comercializar material electrénico
de defensa o seguridad), no resulta atendible el argumento de la recurrente de que tal
exigencia tenga que entenderse implicitamente cumplida con un certificado ISO que, por
referirse a servicios de especificacibn y mantenimiento de todo tipo de equipos,
componentes y sistemas, haya de entenderse que incluye también la comercializacién de
material de defensa y seguridad. Y ello porque, conceptuadas las camaras objeto de
suministro como material de defensa y tecnologia de doble uso (apartado 15.d del Anexo
I.1 del Real Decreto 2061/2008, de 12 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
de control de comercio exterior de material de defensa, de otro material y de productos y
tecnologias de doble uso, modificado por el Real Decreto 844/2011, de 17 de junio), su

comercializacién queda sujeta, ademas de a los requisitos generales, a los establecidos
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en la normativa especial en materia de seguridad y defensa, concretamente a los
articulos 31 y concordantes del citado Real Decreto 2061/2008, que exigen en la
comercializacion de este tipo de productos un documento de autorizacion del Ministerio
de Defensa del pais fabricante del producto. De ahi que el PCAP exija para acreditar la
solvencia, en el caso de licitadores que no sean fabricantes del producto, una
certificacion 1SO 9001:2008 especificamente referida a la comercializacion de material

relacionado con la defensa y la seguridad.

Por todo ello, la decisién de la Mesa de Contratacién de considerar no acreditada la
solvencia técnica de la recurrente y de conferirle un plazo de subsanacién de tres dias se
ajustdé plenamente al PCAP, y a lo dispuesto en el articulo 81.2 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de

Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP).

En el tramite de subsanacion conferido GTD SISTEMAS DE INFORMACION, S.A.U
tampoco acredit6 la solvencia exigida en el PCAP. Efectivamente, aunque la empresa fue
requerida para aportar, en tramite de subsanacion, certificado 1ISO 9001:2008 para la
“comercializacion de material electrénico relacionado con la defensa y seguridad”, consta
en el expediente de contratacion (documento 8.3) que GTD SISTEMAS DE
INFORMACION S.A.U aporté como documentacion de subsanacion un nuevo certificado
ISO 9001:2008 acreditativo, segun indicd la propia recurrente, de que su solvencia
técnica “no solo cubre el disefio y la fabricaciébn (denominada como produccion en
nuestro certificado), sino que cubre también las actividades de especificacion vy
mantenimiento asi como los servicios relacionados (entre los que se encuentra la
comercializacion) de todo tipo de equipos, componentes y sistemas, entre los que se
encuentran incluidos, entre otros, los electronicos”, sin contener dicha certificacion
ninguna mencion expresa a su habilitacion para comercializar con material electrénico
relacionado con la defensa o la seguridad, tal y como, de acuerdo con la normativa

especial citada, exigia el PCAP.

Como ha sefialado reiteradamente el Tribunal (por todas, Resolucién 78/2013, de 14 de
febrero), si bien es cierto que la jurisprudencia mantiene una postura contraria a un
excesivo formalismo que conduzca a la inadmision de proposiciones por simples defectos

formales, en detrimento del principio de concurrencia que ha de presidir la contratacion
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publica (por todas, Resoluciones de este Tribunal 237/2012, de 31 de octubre, y
271/2012, de 30 de noviembre, e informes de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa 26/97, de 14 de julio, 13/92, de 7 de mayo, y 1/94, de 3 de febrero, entre
otros muchos), tampoco resulta exigible una subsanacién de la subsanacion, pues ello
podria vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (articulo 1 y 139 del
TRLCSP), habiendo declarado este Tribunal en la Resolucion 39/2011, de 24 de febrero
de 2011 que “parece claro que la Ley reclama que se conceda un plazo para la
subsanacion de los errores que puedan existir (y sean subsanables) en la documentacion
general presentada por las empresas que pretenden participar en una licitacion publica.
Pero una vez vencido dicho plazo, la Administracion contratante decide su admisién o no
al proceso de licitacion en funcion de la documentacion de subsanacién recibida y
procede a continuacion dar paso a la fase siguiente del procedimiento. No cabe, por
tanto, requerir un nuevo plazo de subsanacion de nuevos defectos, ni aportar como

prueba nuevos documentos no presentados en el momento procesal oportuno”.

Debe concluirse por todo ello que la recurrente no acreditd la solvencia técnica exigida ni
en la documentacion incluida en su oferta ni en el posterior tramite de subsanacion
conferido, lo que, dada la imposibilidad de conferir nuevos tramites de subsanacion, so
pena de quebrantar el principio de igualdad de trato entre los licitadores, determina la
adecuacion a Derecho del acto de exclusion recurrido y la procedencia de desestimar el

presente recurso especial.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesiéon celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. R. R. G., en representacién de la
empresa GTD SISTEMAS DE INFORMACION S.A.U, contra el acuerdo de la Mesa de
Contratacion de la Guardia Civil de 3 de junio de 2014 por el que se acordé excluir a
dicha empresa de la licitacion en el contrato de suministro para la “Adquisicion de dos

sistemas de vigilancia con camaras térmicas, un sistema de control y visualizacion
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centralizado con sistemas de comunicaciones para uso en el servicio Fiscal de la Guardia
Civil en Melilla” (Expediente R/0001/A/14/6).

Segundo. Dejar sin efecto la suspensién del procedimiento de contratacion.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de temeridad o mala fe en la
interposicion del recurso que justifique la imposicion de la multa prevista en el articulo
47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y 46.1 de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso Administrativa.
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