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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
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En Madrid, a 8 de septiembre de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. F. M., en representacion de la sociedad
RENAULT TRUCKS DEFENSE, SAS, contra el pliego de clausulas administrativas
particulares y el pliego de prescripciones técnicas que han de regir "ACUERDO
MARCO PARA LA ADQUISICION DE CAMIONES MEDIOS Y PESADOS T. T.
MILITARES", con nimero de expediente 20911 2013 9001 00, el Tribunal ha adoptado

la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Junta de Contratacién del Ejército de Tierra convocoé licitacién para
adjudicar el “Acuerdo marco para la adquisiciéon de camiones medios y pesados T.T.
militares”, expediente nimero 209112013900100, mediante anuncio publicado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PCSP) el 10 de enero de 2014, en el
Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE) el 11 de enero de 2014 y en el Boletin
Oficial del Estado (BOE) el 14 de enero de 2014.

Segundo. Con fecha 5 de marzo de 2014 tiene entrada en el registro de este Tribunal
recurso especial, interpuesto por la representacion de RENAULT TRUCKS DEFENSE
SAS, contra el pliego de clausulas administrativas particulares (clausulas 7, apartado
1.B.1. Valoracién de capacidad de fabricacion y sostenimiento, y 13, en cuanto al
plazo de presentacion de las muestras -15 dias naturales desde la apertura del sobre
1- para el prototipo CNMTT 4 TM).
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El referido recurso dio lugar a la tramitacion del expediente 184/2014, resuelto

mediante Resolucién 272/2014, de 28 de marzo, cuya parte resolutoria disponia:

‘ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA: Primero.
Inadmitir, por extemporaneo, el recurso interpuesto por D. F. M., en nombre y
representacion de la mercanti RENAULT TRUCKS DEFENSE, SAS (RENAULT
TRUCKS), contra los pliegos que han de regir la licitacion, convocada por la Junta de
Contratacion del Ejército de Tierra, para adjudicar el “Acuerdo marco para la
adquisicion de camiones medios y pesados T.T. militares”, Expdte.
209112013900100.”

Tercero. Ante el anuncio de interposicioén de recurso contencioso administrativo por la
Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia frente a la clausula 7.1.B.1
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, la Junta de Contratacion del
Ejército de Tierra, en sesion de 11 de abril de 2014, documentada mediante acta

numero 023/14, acordo:

‘DEJAR SIN EFECTO la cldusula 7.1.B.1, relativa a valoraciéon de capacidad de
fabricacion y sostenimiento del PCAP del Expte. N° 2 0911 2013 9001 00 "Acuerdo
Marco para la adquisicion de camiones medios y pesados T.T. militares".

ANULAR el anuncio de licitacion publicado en la PLACE el dia 10 de enero de 2014.

RETIRAR de la Plataforma de Contratacion del Estado (PLACE) los pliegos del
expediente N° 2 0911 2013 9001 00 "Acuerdo Marco para la adquisiciébn de camiones
medios y pesados T.T. militares”, devolviendo las ofertas que se hubieran podido

presentar por parte de los posibles licitadores.

PROPONER al Mando de Apoyo Logistico del Ejército (MALE) la posibilidad de
redactar una clausula alternativa que valore con otros criterios la capacidad de

fabricacion y sostenimiento de los vehiculos objeto del Acuerdo Marco.”

Tercero. Redactada la clausula alternativa a que se hace referencia en el apartado
anterior, la Junta de Contratacion del Ejército de Tierra convocd mediante anuncio

publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el dia 9 de junio de
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2014, remitido al DOUE el 12 de junio de 2014 y publicado en el BOE de 12 de junio
de 2014, licitacion para la adjudicacién por procedimiento abierto y tramitacion
ordinaria del "Acuerdo marco para la adquisicion de camiones medios y pesados T. T.
militares" con presupuesto base de licitacion de 127.116.100,00 € (IVA excluido) y
valor estimado del contrato de 127.116.100,00 €.

Cuarto. Con fecha 26 de junio de 2014 tiene entrada en el registro de la Direccion de
Asuntos Economicos del Ejército escrito firmado por D. F. M. en representacion de
RENAULT TRUCKS DEFENSE, SAS en el que solicita que se tenga por anunciada la
interposicién de recurso especial en materia de contratacion frente a los pliegos
(Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y Pliego de Prescripciones Técnicas)
gue han de regir la licitacion relativa al “Acuerdo Marco para la adquisicion de

camiones medios y pesados TT militares”.

El recurso tuvo entrada en el registro del Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales el dia 26 de junio de 2014.

Quinto. Por la Secretaria del Tribunal, el dia 30 de junio de 2014 se procedi6 a

reclamar el expediente administrativo al 6rgano de contratacion.

Sexto. Interpuesto el recurso, con fecha 11 de julio de 2014 la Secretaria de este
Tribunal, por delegacion de éste, dictd resolucion por la que se acordaba la concesion
de la medida provisional consistente en la suspension del procedimiento de
contratacion, conforme a lo dispuesto en los articulos 43 y 46 del texto refundido de la
LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 59.2 de la Ley 24/2011, de 1 de agosto, de contratos del sector publico en los

ambitos de la defensa y de la seguridad, en relacién con el 41.1 del texto refundido de
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la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), habida cuenta de que el érgano de

contratacion es un 6rgano integrado en la Administracion General del Estado.

Segundo. El pliego de Clausulas Administrativas Particulares es un acto susceptible
de recurso especial en materia contractual, conforme a lo dispuesto en el articulo
40.2.a) TRLCSP.

Respecto del contrato, por su naturaleza se trata de un acuerdo marco para la
adjudicacion de un contrato de suministro con un Unico contratista cuyo valor estimado
es superior a 414.000 €, por lo que esta sujeto a regulacién armonizada, conforme al
articulo 5.a) de la Ley 24/2011, de 1 de agosto, de contratos del sector publico en los

ambitos de la defensa y de la seguridad.

En consecuencia, el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, conforme al articulo 59.1 de la Ley 24/2011, de 1 de agosto, de contratos
del sector publico en los ambitos de la defensa y de la seguridad en relacién con el
articulo 40.1.a) TRLCSP.

Tercero. El 6rgano de contratacion, en el informe a que se refiere el articulo 46.2
TRLCSP, alega que la recurrente no ha cumplido con la literalidad del articulo 44.1
TRLCSP, al considerar que el anuncio no fue presentado con caracter “previo” a la

interposicion del recurso.

Respecto de la falta de anuncio de interposicion del recurso, este Tribunal ha
declarado reiteradamente que el anuncio de interposiciéon del recurso tiene como
finalidad que el 6rgano de contratacidbn conozca que pretende interponerse aquél. Sin
embargo, en este caso el recurso se interpone ante este Tribunal y la reclamacion del
expediente realizada por la Secretaria del mismo determina el conocimiento indubitado
de la interposicién del recurso, por lo que carece de sentido que se proceda a la
subsanacion de un requisito cuya finalidad es poner en conocimiento del 6rgano de
contratacion un hecho que ya le es sobradamente conocido. Ello hace que el hecho de
que la presentacion del anuncio fuera simultanea a la interposiciéon del recurso carezca

de relevancia.
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En consecuencia, se han cumplido los requisitos de plazo para anuncio e interposicién

de la reclamacion, previstos en el articulo 44 TRLCSP.

Cuarto. En cuanto a la legitimacion de la recurrente, tiene esta mercantil un interés
legitimo en tomar parte en la licitacion, que puede verse afectado por el contenido de
los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas.
Concurre, por ello, el requisito de legitimacion exigido en el articulo 42 TRLCSP.

Quinto. La primera cuestidén suscitada es la relativa a las cuestiones que podran ser

objeto de impugnacién en este recurso.

Para la recurrente, no existe ninguna limitacion a las cuestiones que pueden
plantearse en este recurso, habida cuenta de que se produjo la anulacién, tanto del
anuncio de licitacibn como de los anteriores pliegos publicados, de forma que no
puede admitirse que los mismos hayan devenido firmes y consentidos. El érgano de
contratacion, por su parte, niega esta interpretacioén remitiéndose al contenido del acta

referida en el antecedente de hecho tercero.

Sobre esta cuestion han de tenerse en cuenta las consecuencias derivadas de: i) la
Resolucion 272/2014 de este Tribunal; y ii) el acta de la sesién de la Junta de
Contratacion del Ejército de Tierra de 11 de abril de 2014, nimero 023/14.

La Resolucién 272/2014 se limita a inadmitir, por extemporaneo, el recurso interpuesto
por RENAULT TRUCKS DEFENSE, SAS frente a los pliegos que habian de regir la
licitacion para adjudicar el “Acuerdo marco para la adquisicion de camiones medios y
pesados T.T. militares”, expediente nimero 209112013900100. Esta resolucion no
contiene ningun otro pronunciamiento que se refiera contenido de los pliegos (tanto al
de clausulas administrativas particulares como al de prescripciones técnicas), por lo

que ha de entenderse que el contenido de los mismos quedo imprejuzgado.

Por su parte, el acuerdo de la Junta de Contratacion del Ejército de Tierra
documentado en el acta nimero 023/14, acordd, no s6lo modificar el contenido de una
clausula, sino también “anular el anuncio de licitacién publicado en la PLACE el dia 10
de enero de 2014”, asi como retirar de la Plataforma de Contratacion del Sector

Publico los correspondientes pliegos. Ello equivale a un desistimiento del
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procedimiento de licitacién, motivado por un presunto vicio que afectaba a un acto
preparatorio. Ello no impide iniciar de nuevo el procedimiento de licitacion, una vez
subsanado el vicio, conforme al articulo 155.4 TRLCSP. Ahora bien, se trata de un
procedimiento nuevo, respecto del cual deberdn computarse nuevamente los plazos
para la interposicion de los recursos que procedan y en el que podran impugnarse
cualesquiera extremos que no hayan sido resueltos previamente por una resolucién de

este Tribunal.

En consecuencia, habida cuenta de que se trata de una licitacibn nueva y que
respecto de los pliegos este Tribunal no habia realizado pronunciamiento de ninguna
clase, ha de entenderse que no existe ninguna restriccion respecto de las cuestiones

que pueden ser objeto de recurso especial en materia de contratacion.

Sexto. Sobre el fondo del asunto, la recurrente alega, en primer lugar, que se ha
producido infraccién del principio de igualdad derivada de los plazos establecidos para

la entrega de los prototipos y para el suministro de los camiones.

Para la recurrente, las especificaciones exigidas en el acuerdo marco son muy
distintas de las establecidas en otros Estados, por lo que debe fabricarse un prototipo
adaptado a las exigencias de las Fuerzas Armadas Espafiolas. Para el 6rgano de
contratacion, en cambio, no se trata de disefiar un modelo especifico, sino de la
adquisicion de vehiculos que ya existan en el mercado, debiendo Unicamente realizar

ciertas adaptaciones para presentarlo como prototipo en la licitacion.

Tras las posiciones de las partes, subyace una diferente calificacion de la modalidad
de contrato de suministro que constituye el objeto del convenio marco. Para la
recurrente, se trataria de un contrato de suministro de fabricacion, en el que la cosa o
cosas que hayan de ser entregadas por el empresario deban ser elaboradas con
arreglo a caracteristicas peculiares fijadas previamente por la entidad contratante,
definido en el articulo 9.3.c) TRLCSP. Sin embargo, para el 6rgano de contratacion se
trata de un contrato de suministro clasico, cuyo objeto es la adquisicion de una
pluralidad de bienes de forma sucesiva y por precio unitario sin que la cuantia total se
defina con exactitud al tiempo de celebrar el contrato, por estar subordinadas las

entregas a las necesidades del adquirente, definido en el articulo 9.3.a) TRLCSP.
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Sobre este punto es claro el tenor literal del apartado segundo de la clausula 1 del

Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que establece:

“El presente expediente se tramita al amparo de lo establecido en el articulo 9.3.a) del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, (BOE n° 276, de fecha
16/11/2011), en adelante TRLCSP, toda vez que las adquisiciones a realizar consisten
en la entrega por parte del empresario adjudicatario de una pluralidad de bienes de
forma sucesiva y por un precio unitario sin que la cuantia total se defina con exactitud
al tiempo de celebrar el contrato, por estar subordinadas las entregas a las
necesidades de la Administraciéon adquirente. Para su adjudicacion se seguiran las
normas previstas en el Capitulo 1l del Titulo Il del Libro Il del mismo cuerpo legal, para

los acuerdos marcos celebrados con un tnico empresario”.

Ademas de la referencia expresa al articulo 9.3.a) TRLCSP contenida en la clausula
transcrita, la tramitacion se lleva a cabo conforme a lo establecido para los acuerdos
marco celebrados con un Unico empresario, que es la tramitacion prevista para los
contratos de suministro a que se refiere el articulo 9.3.a) TRLCSP.

De acuerdo con lo expuesto, el acuerdo marco tiene como finalidad la celebracién de
contratos de suministro de los previstos en el articulo 9.3.a) TRLCSP y no de
suministro de fabricacion. Por ello, su objeto no serd un producto que haya de ser
elaborado con arreglo a las especificaciones establecidas por el érgano de
contratacion, sino la adquisicion de productos que se encuentran en el mercado, sin
perjuicio de que hayan de ser objeto de algunas adaptaciones para su presentacion a

la licitacion.

En consecuencia, dado que el objeto del contrato son productos que han de estar en
el mercado, no se observa que de la fijacion del plazo para la presentacion de la
muestra se derive la creacion de una situacién de desigualdad para los licitadores.
Aquéllos que posean un producto en el mercado con caracteristicas equivalentes a las
solicitadas, podran presentarlo a la licitacién, si lo consideran conveniente. Los que no
lo tengan pueden intentar desarrollarlo, pero no es ésta la finalidad perseguida por el

6rgano de contratacidon al promover la licitacion.
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Por otra parte, la publicaciéon del anuncio correspondiente a la primera licitacion, de la
que después desistio el 6rgano de contratacion, tuvo lugar el dia 10 de enero de 2014,
con las mismas prescripciones técnicas que la actual licitacion. De esta forma, de
facto, la recurrente ha podido realizar las actuaciones que considerara pertinentes en
orden a la elaboracién del prototipo a presentar a la licitacion, sin que en la practica, le

haya afectado la limitacién temporal que alega en su recurso.

Séptimo. La segunda cuestion que plantea la recurrente es la infraccion del principio
de transparencia por indeterminacibn de los criterios de valoracion de las
proposiciones. Entiende la recurrente que en el PCAP no se contienen los aspectos
del Plan de Pruebas que se deberan valorar, al tiempo que no considera ajustada a
derecho la prevision relativa a la forma de realizacion de las pruebas, respecto de las
cuales el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares prevé “la forma de realizar
las pruebas tendrd como base lo marcado en el Anexo | PPT. El grupo de evaluacién
elaborara los protocolos detallados teniendo como guia el anexo I”. Asimismo,
considera que aspectos que deben ser objetivos se transforman en criterios subjetivos,
sin que conste ninguna variable que permita la ponderacion; tal sucede, a juicio de la

recurrente, con los requisitos R103, R108 y R113.

Frente a ello, el érgano de contratacion manifiesta que “todos los conceptos a valorar
se basan en requisitos definidos y descritos en el Pliego de Prescripciones Técnicas,

estan perfectamente objetivados y son mensurables”.

La primera cuestion a analizar es la relativa a la valoracién del Plan de Pruebas. A

este respecto, el apartado 2.A de la Clausula 7 PCAP establece:

“Para cada apartado/concepto del Plan de Pruebas se asignara la maxima valoracion
a la oferta que presente la mayor ventaja en el concepto a valorar, respecto de lo
exigido en el PPT, y cero puntos a la oferta que cumpla lo que en el PPT se exige (en
el caso de no marcar un valor minimo el requisito, se asignara 0 puntos a la oferta que
presente la menor ventaja), al resto de ofertas se les asignara una puntuacion

proporcional’.
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A continuacién establece la puntuacién atribuida a cada uno de los 29 conceptos a

tener en cuenta.

A la vista de lo anterior, ha de concluirse que estan perfectamente determinados los
elementos que seran susceptibles de valoracién, asi como la forma de llevar a cabo la

misma.

La segunda cuestion es la relativa a la inadecuacion a derecho de la posibilidad de
que el grupo de evaluacion elabore ‘protocolos detallados teniendo como guia el
anexo I”. A juicio de la recurrente, con esta expresion se remite a una determinacion

posterior los aspectos a valorar.

No se puede compartir el criterio de la recurrente en este punto. Como se ha sefalado,
el apartado 2.B del PCAP establece taxativamente los aspectos a valorar, asi como el
procedimiento para realizar esa valoracién. El anexo | PPT establece una regulacion
pormenorizada del Plan de Pruebas. La realizacion de las pruebas correspondientes
supone la utilizacion de los vehiculos. La remisién a la ulterior elaboracién de
protocolos detallados no se refiere a la valoracion de los apartados concretos a
considerar (la cual esta determinada en el PCAP), sino a la forma en que se llevaran a
cabo tales pruebas. De esta forma, la elaboracion de tales protocolos no es un
supuesto de creacion de subcriterios a efectos de llevar a cabo la valoraciéon (lo cual
resulta contrario a lo establecido en el articulo 150.4 TRLCSP, asi como en la doctrina
del TIJUE fijada en los asuntos C 331/04, ATl EAC y Viaggi di Maio y C 532/06,
Alexandroupulis), sino la determinacién de aspectos materiales de realizacion de
pruebas que tiene la consecuencia de garantizar el principio de igualdad de trato para

todos los licitadores.

Respecto de la eventual transformacion de criterios objetivos en criterios subjetivos
que afectaria a los conceptos R103, R108 y R113, ha de partirse de que se trata de
criterios evaluables mediante juicio de valor. La Resolucion de este Tribunal 87/2011

(citada por la recurrente) sefial6é en su FJ tercero:

“...interesa a este Tribunal indicar que la Administracion dispone de un cierto nivel de

discrecionalidad en la apreciacion de las cuestiones de caracter técnico que no son
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controlables desde el punto de vista juridico. Ello no significa que los temas de
caracter técnico pueda la Administracion apreciarlos libremente, pero si que el control
de legalidad no puede ir mas alla de determinar si en la apreciacion y valoracion de
tales extremos se ha actuado sin discriminacién entre los licitadores de tal forma que
los criterios de valoracién aplicados a unos hayan sido diferentes de los aplicados a
otros, que no se haya incurrido en error patente en la apreciacion de las caracteristicas
técnicas valoradas y que, finalmente, no se haya producido ninguna infraccion legal en
el cumplimiento de los requisitos y tramites del procedimiento de valoracion. Este
criterio, por otra parte, responde a una Jurisprudencia sobradamente reiterada y

consolidada.”

La critica formulada por la recurrente llevaria a la imposibilidad de que la
Administracién contratante pudiera incluir criterios en cuya valoracién tuviera
relevancia la discrecionalidad técnica a que se hace referencia. Asi sucede con
aspectos como la ergonomia, referido por la recurrente. Este criterio no puede ser
admitido por este Tribunal, pues la determinacion de los aspectos que han de ser
valorados forma parte del ambito discrecional de la Administracion contratante, que es
la conocedora de las necesidades que han de satisfacerse. Ello no impide la
posibilidad de que este Tribunal conozca de una inadecuada aplicacion de tales
criterios, bien porque haya generado discriminacion entre los licitadores, bien porque
haya incurrido en error patente al apreciar las caracteristicas técnicas, bien porque se
haya producido infraccion legal en el cumplimiento de los requisitos y tramites del
procedimiento de valoracion. Pero ello tendrd lugar una vez se haya realizado la
valoracion, no en el momento de elaboracién de los pliegos que han de regir la

licitacion.

En consecuencia, no se aprecia que se haya producido infraccion del principio de

transparencia por indeterminacién de los criterios de valoracion de las proposiciones.

Octavo. La recurrente alega en tercer lugar infraccion del principio de igualdad de trato
y no discriminacion de los licitadores. La fundamenta en que determinados elementos
de los camiones a suministrar han de ser compatibles con determinados
autobastidores de IVECO.
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El 6rgano de contratacion sefiala que el documento a que hace referencia la
recurrente fue introducido en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico como
respuesta a una pregunta realizada por una empresa interesada en la licitacion.
Asimismo sefiala que en el mismo no so6lo se mencionan los vehiculos IVECO, sino
también a los de la marca UROVESA y NISSAN.

A la vista del expediente, tal y como ha asegurado el érgano de contratacién, tal
especificacion no forma parte de los pliegos que rigen la licitacion. Siendo ello asi, no
se ha producido vulneracién del articulo 117.8 TRLCSP. En consecuencia, aunque la
inclusion de un determinado documento en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico hubiera podido introducir confusion en algun licitador, lo cierto es que ello no
fundamenta una eventual anulacién de los pliegos, cuya impugnacion constituye el

objeto del recurso interpuesto.

Noveno. El cuarto motivo de recurso alegado por la recurrente es la infraccion del
principio de proporcionalidad, lo cual lo fundamenta en que el contenido de las
prescripciones técnicas que se contienen en el Pliego de Prescripciones Téchicas
resulta absolutamente indeterminado para los licitadores, quienes deberan ofrecer
unos camiones que deben cumplir 536 requisitos, los cuales, a juicio de la recurrente,
son extremadamente ambiguos, sin que por parte del 6rgano de contratacion se
concreten en el modo en que resultarian exigibles, cuestiones necesarias para poder
formular una oferta lo més ajustada posible a las exigencias de las Fuerzas Armadas
Espafiolas. Ello, siempre segun la recurrente, otorga al érgano de contratacién un
amplio margen de discrecionalidad a la hora de considerar si los camiones

presentados cumplen o no las especificaciones requeridas.

El 6rgano de contratacion, en cambio, manifiesta que el PPT describe con suficiente

detalle los requerimientos que se exigen a cada variante.

La cuestion planteada por la recurrente presenta dos vertientes. De una parte, si las
especificaciones requeridas por la Administracién permiten a los licitadores conocer
cual es el objeto del contrato. De otra parte, el ambito de discrecionalidad con que
cuenta el érgano de contratacion a la hora de valorar el cumplimiento de los requisitos

exigidos.
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Al @mbito de discrecionalidad del 6rgano de contrataciébn en la valoracion de los
requisitos exigidos nos hemos referido en el fundamento séptimo anterior, pudiendo

reiterarse lo alli sefalado.

Cuestion distinta es la adecuada identificacion del objeto del contrato. La recurrente
alude a indefinicién en las caracteristicas de los carrozados, asi como a indefinicién
contenida en las especificaciones R42, R95, R96, R97, R103, R107, R108, R113,
R114, R139, R167, R187, R270, R271, R276 y R291.

La recurrente alude, en primer lugar, a la indefinicibn del carrozado de algunas
versiones: A) En el caso de vehiculos medios, a los relativos a carga general
incorporando grda autocargante; volquete; y contenedor frigorifico. B) En el caso de
los vehiculos de 10Tm, los relativos a portacontenedores; carga general incorporando
gria autocargante; contraincendios forestal; y contraincendios estructuras. C) En el
caso de vehiculos de 15 Tm, los relativos a vehiculo de recuperacion hasta 17 Tm; y
arrastre de piezas de artilleria de hasta 15.000 kg en todo terreno. D) Respecto de las

cabezas tractoras 6x6 y 8x8, sefala que no se indican sus requisitos.

Sobre los carrozados, el 6rgano de contratacion aclaré las dudas planteadas por los
licitadores e incluso ha incorporado a la Plataforma de Contratacion del Sector Publico

el documento 20140123.xIsx, en el que se sefiala:

“... para facilitar la labor de oferta de las empresas, se adjunta anexo con las
caracteristicas de los carrozados actuales de los camiones del Ejército, las marcas y
modelos contenidos en las especificaciones solo son indicativas. Si algin carrozado
no esti sobre la version especifica se tomara como referencia el carrozado de la
versién superior o inferior, o0 de un equipo similar como los que se describen. Este
documento solo puede ser tomado a nivel de referencia, para facilitar la labor de la

oferta”.

Por tanto, no sélo se ha realizado la determinacion de las especificaciones exigidas en
el PPT, sino que también se han incorporado las caracteristicas de los carrozados

existentes, precisando su cardcter indicativo.
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Se entiende que, con la documentacion referida, una empresa dedicada la fabricacion
de camiones podia conocer perfectamente cuales son las caracteristicas de carrozado
que se requieren por el 6rgano de contratacion, a efectos de poder presentar una

oferta.

Respecto a las especificaciones impugnadas, la especificacion R42 no establece el
contenido de la memoria técnica que se requiere, pero ese contenido habra de ser
adecuado al objeto al que va referido. Esta indeterminacion es la propia de cualquier
procedimiento de contratacion en el que se exige un documento de esta naturaleza,

sin que ello dé lugar a apreciar indeterminacion del objeto del contrato.

Las especificaciones R95, R96, R97, R103, R107, R108 y R187 contienen conceptos
juridicos indeterminados (como son facil acceso, repostaje rapido, entre otras) que, Si
bien atribuyen un margen de discrecionalidad a la Administracion contratante en su
valoracién, no hacen que el objeto del contrato no pueda ser conocido. El control de la
actuacion de la Administracion debera llevarse a cabo a través del control de la
actuacion realizada, evitando que el ejercicio de aquélla pueda ser arbitrario. Sin
embargo, la utilizacién de estos conceptos no determina inconcrecion en el objeto del

contrato.

Las especificaciones R113, R114, R139, R167 y R291 recogen aspectos técnicos
(pre-filtro, separador ciclonico de particulas sélidas, disefio compacto...) propios del
ambito de actividad en el que desarrolla sus funciones la recurrente (al igual que los

demas licitadores), por lo que deben ser conocidos por aquélla.

Las especificaciones R270, R271 y R276 no ofrecen ninguna duda en cuanto a su

contenido ni siquiera a una persona ajena a la materia.

Consecuencia de lo expuesto es que el motivo de nulidad alegado por la recurrente no

puede ser estimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. F. M., en representacion de la
sociedad RENAULT TRUCKS DEFENSE, SAS, contra el pliego de clausulas
administrativas particulares y el pliego de prescripciones técnicas que han de regir
"ACUERDO MARCO PARA LA ADQUISICION DE CAMIONES MEDIOS Y PESADOS
T. T. MILITARES", con nimero de expediente 20911 2013 9001 00.

Segundo. Levantar la suspension cautelar acordada conforme a los articulos 43 y 46

TRLCSP, al amparo de lo dispuesto en el articulo 47.4 del referido cuerpo legal.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en
el articulo 47.5 TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11,
letra f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa.
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