TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

MINISTERIO DE RECURSOS CONTRACTUALES

DE HACIENDA
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Recurso n° 507/2014
Resolucion n® 566/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a de 24 julio de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.P.P., en representacion de A.P. PENEDES, S.L.,
contra el Acuerdo adoptado por la Subdireccibn General de Asepeyo, Mutua de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, de 10 de
junio de 2014, por el que se acordaba su exclusibn y se declaraba desierto el
procedimiento seguido para la contratacién de los “Servicios de asistencia sanitaria en
régimen ambulatorio y fisioterapia para Asepeyo, Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social n°® 151, en el ambito territorial de
Vilanova i la Geltra (Catalufia)” (Expdte. CP 140/2013), este Tribunal, en sesion del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Asepeyo, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social n® 151 (Asepeyo, en lo sucesivo), convoc6 mediante anuncio publicado
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico de 19 de diciembre de 2013, la
licitacion del contrato de servicios de asistencia sanitaria en régimen ambulatorio y
fisioterapia, en el ambito territorial de Vilanova i la Geltrd (Catalufia), con un valor

estimado de 531.250 euros.

Segundo. La licitacibn se ha venido desarrollando de conformidad con los tramites
previstos en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por

Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en lo sucesivo, TRLCSP), y demas
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legislacion aplicable en materia de contratacion, y particularmente de conformidad con lo

previsto en las Instrucciones Internas de Contratacion la Mutua Asepeyo.

Al procedimiento de contratacion s6lo ha concurrido la mercantil ahora recurrente, A. P.
PENEDES, S.L.

Tercero. Tras la apertura de la oferta técnica, y a la vista de la documentacion
presentada, se requiri6 en fecha 5 de mayo de 2014 a la mercantil recurrente aclaracion
sobre la misma, al no haber acreditado en su oferta disponer del servicio de radiologia
convencional, ni haber tampoco acreditado tener instalado y dado de alta el aparato de
Rayos X, de acuerdo con lo establecido en la clausula 4.1 del Pliego de Prescripciones

Técnicas.

Cuarto. Transcurrido el plazo de subsanacion concedido, y al no haberse acreditado de
forma fehaciente disponer del mencionado equipo de radiologia convencional
debidamente autorizado, por acuerdo de 10 de junio de 2014 se excluyé a la empresa
A.P. PENEDES, S.L. del procedimiento de adjudicacion, y se declaré desierta la licitacion
del expediente tramitado para la contratacién de los servicios de asistencia sanitaria en
régimen ambulatorio y fisioterapia para Asepeyo. Frente a este acuerdo se ha interpuesto

el presente recurso especial en materia de contratacion.

Quinto. De acuerdo con lo previsto en el articulo 46.2 del TRLCSP el 6rgano de
contratacion procedié a la remision del expediente, habiendo sido recibido acompafado

del correspondiente informe de fecha 27 de junio de 2014.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante el 6rgano de contratacion, siendo este
Tribunal competente para resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3
del TRLCSP.

Segundo. La interposicion del recurso ha tenido lugar dentro del plazo legal del articulo
44 del TRLCSP, al no haber transcurrido mas de quince dias habiles entre la fecha de

notificacion del acto impugnado y la de presentacion del recurso.
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Tercero. El recurso se interpone contra la resolucion de exclusion adoptada en el seno
de un proceso de licitacion relativo a un contrato de servicios comprendido en la
categorias 17 a 27 del Anexo Il del TRLCSP, y cuyo valor estimado es superior a 200.000
euros (importe vigente a la fecha de licitacion del contrato), al amparo de lo previsto en el

articulo 40 del mismo texto legal, apartados 1y 2.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, al tratarse de un licitador que ha concurrido al

procedimiento.

Quinto. Por lo que al fondo del recurso se refiere, la Unica alegacion que en el mismo se
formula es la consistente en que por parte de la A.P. PENEDES, S.L. no se ha cometido
ninguna infraccién del pliego de prescripciones técnicas que ha regido este proceso de

contratacion, y que, por tanto, no procedia haber sido excluida del mismo.

A la vista de esta alegacion, consideramos que, en primer lugar, es preciso conocer cuél
es la prescripcion técnica cuyo incumplimiento ha dado lugar a la exclusion, para

proceder después a analizar si es cierto o no la concurrencia de la misma.

Remitiéndonos al Pliego de Prescripciones Técnicas, nos encontramos con que en su

apartado 4.1, se dispone:
“4.1. Primera atencion médica:

Como primera atencion médica se define aquella prestacion médica inicial al trabajador
gue acude al centro sanitario. Para el cumplimiento de esta prestacion el CENTRO
debera contar como minimo, durante todo el horario de cobertura, de un médico de

medicina general y personal de enfermeria.

El centro debera prestar este servicio con una cobertura minima de cuatro horas por la
mafana y dos horas por la tarde, de lunes a viernes, al que pueden acudir los
beneficiarios en todo momento para la atencion sanitaria, que contara con los
profesionales sanitarios precisos y que dispondra de los medios personales y materiales

necesarios para su funcion. Asimismo, debera disponer del servicio de radiologia
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convencional en sus instalaciones. El proveedor debera acreditar que tiene
instalado y dado de alta el aparato de Rx y que el personal que realizara las
pruebas diagndsticas dispone de la formacion necesaria para su uso. De no
disponer de este servicio, serd causa de exclusién automéaticay en caso que no se
cumpla en algun momento por parte de la adjudicataria, sera causa de rescision del

contrato.

(..)"

Pues bien, en relacion con los pliegos que rigen la contratacion, este Tribunal ha tenido
innumerables ocasiones para pronunciarse sobre la vinculacion de los licitadores al
contenido de mismos, de conformidad con lo expuesto también por una inveterada
jurisprudencia que manifiesta que los pliegos constituyen la ley del contrato, y que se
expone, entre otros preceptos, en el articulo 145 del TRLCSP relativo a las proposiciones
de los interesados, cuyo apartado 1, sefiala que: “las proposiciones de los interesados
deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares, y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la

totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna”.

Es indudable concluir que el pliego de clausulas administrativas particulares que debe
regir cada licitacion, tiene en ésta valor de ley, sin que en ningln caso deba extraerse la
conclusion de que habrd de estarse s6lo a lo previsto en el pliego de clausulas
administrativas particulares. Por el contrario, de la presuncién de que la presentacion de
las proposiciones implica la aceptacion de sus clausulas o condiciones, debe deducirse
gue también es exigible que las proposiciones se ajusten al contenido de los pliegos de
prescripciones técnicas o documentos contractuales de naturaleza similar, en la medida
en que en ellos se establecen las caracteristicas y condiciones de la prestacion objeto del

contrato.

De este modo, todos aquellos supuestos que impliquen falta de cumplimiento de las
disposiciones que rigen la contratacion publica y, en especial, la presentacion de
proposiciones y el contenido de las mismas, deben ser tenidas en cuenta para establecer

si la oferta hecha por el interesado se ajusta 0 no a los requerimientos exigidos tanto por
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el pliego de clausulas administrativas particulares, como por el de prescripciones

técnicas.

Sexto. Corresponde, por tanto, ahora ya examinar la concurrencia o no de la causa de
exclusion de la ahora recurrente, y que se funda en no haber acreditado “tener instalado y
dado de alta el aparato de Rx”, previendo el propio pliego que la no disposicién de este

servicio sera causa de exclusion automatica.

Sobre este particular, el Tribunal considera que, al igual que como se expone por el
organo de contratacion en su informe, resulta muy relevante y acreditativo de ser cierta la
causa de exclusion, el hecho de que por parte del recurrente se haya presentado la
solicitud de alta del equipo de radiologia convencional, dirigida al Departamento de Salud
de la Generalidad de Cataluiia de fecha 4 de junio de 2014, poniéndose asi de relieve
gue a la fecha de finalizacién del plazo de presentacién de ofertas no se disponia de la
acreditacion del alta del equipo, que como hemos anteriormente expuesto era condicion

necesaria e ineludible para poder resultar, en su caso, adjudicatario del contrato.

Es mas, no nos encontramos tan siquiera ante un supuesto de posible subsanacion de
defectos observados en la oferta, toda vez que no se trata de la falta de acreditacion de
un requisito del que si que se disponia. Sobre este extremo, es clara y palmaria la
doctrina existente, expuesta entre otros dictamenes y resoluciones en el informe de la
Junta Consultiva de Contratacion, n° 18/10, de 24 de noviembre de 2010, que al respecto

sefala:

“Si bien es cierto que el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas acepta en su articulo 81.2 que “Si la mesa observase defectos
u omisiones subsanables en la documentacion presentada, lo comunicara” a los
interesados dandoles un plazo no superior a tres dias habiles para subsanar los errores,
también lo es que esta facultad se refiere exclusivamente a los defectos y omisiones que

en la propia documentacion no en el contenido material de la misma.

Al respecto ya se ha pronunciado numerosas veces esta Junta (informe 9/06, de 24 de
marzo de 2006; informe 36/04, de 7 de junio de 2004; informe 27/04, de 7 de junio de
2004; informe 6/00, de 11 de abril de 2000; informe 48/02, de 28 de febrero de 2003;
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informe 47/09, de 1 de febrero de 2010, entre otros) indicando que la subsanacion no
puede referirse a cualidades de aptitud o de solvencia que no se poseyeran en el
momento de finalizar los plazos de presentacion. Dicho en otras palabra, si bien no es
posible establecer una lista exhaustiva de defectos subsanables, ha de considerarse que
reunen tal caracter aquéllos defectos que se refieren a la acreditacion, mediante los
documentos a que se refiere el articulo 81.2 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, del requisito de que se trate pero no a su
cumplimiento. Es decir, el requisito debe existir con anterioridad a la fecha en que
expire el plazo de presentacién de proposiciones, pues su existencia no es

subsanable, sélo lo es su acreditaciéon”.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.P.P., en representacion de A.P.
PENEDES, S.L., contra el Acuerdo adoptado por la Subdireccion General de Asepeyo,
Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social,
de 10 de junio de 2014, por el que se acordaba su exclusion y se declaraba desierto el
procedimiento seguido para la contratacion de los “Servicios de asistencia sanitaria en
régimen ambulatorio y fisioterapia para Asepeyo, Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social n® 151, en el dmbito territorial de
Vilanova i la Geltru (Catalufia)” (Expdte. CP 140/2013).

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
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Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa.
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