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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de enero de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. M.B., en nombre y representacion de la sociedad
mercantil FILSAT MEDICAL, S.L.N.E., contra el acto de la mesa de contratacion de 12 de
noviembre de 2013 por el que se acuerda la exclusion de la recurrente en el
procedimiento de adjudicacién de los lotes 6, 7 y 10 del contrato de "Adquisicion de
equipamiento electromédico en el marco del Eje 6, Tema prioritario 76 del Programa
Operativo de Galicia Feder 2007-2013, cofinanciado en un 80 % por la Unién Europea,
con destino al Complejo Hospitalario Universitario de A Corufia” (Expediente AB-SER2-
13-002), licitado por el Servicio Gallego de Salud, organismo autbnomo de caracter

administrativo de la Junta de Galicia, el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Por resolucién de 24 de abril de 2013, de la Direccion de Recursos Econémicos
del Servicio Gallego de Salud (en adelante SERGAS), se anunci6 la licitacién del contrato
de suministros que tiene por objeto la adquisicién de equipamiento electromédico en el
marco del eje 6, tema prioritario 76 del Programa Operativo de Galicia Feder 2007-2013,
cofinanciado en un 80% por la Union Europea, con destino al Complejo Hospitalario
Universitario de A Corufa. Se publico el anuncio de la licitacion del contrato en el Pefrfil
del Contratante el 7 de mayo de 2013, en el Diario Oficial de la Unidn Europea el 4 de
mayo de 2013, en el Boletin Oficial del Estado el 8 de mayo de 2013, y en el Diario Oficial
de Galicia el 16 de mayo de 2013. Al advertirse un error material en las Prescripciones
Técnicas relativas al lote 17 "Ecoégrafo Radiodiagnostico”, publicado en el Perfil del

Contratante, se acordd su rectificacion y su publicacién, en el mismo medio, por
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resolucion de 21 de mayo de 2013, anuncidndose dicha rectificacion tanto en el Diario
Oficial de la Union Europea el 25 de mayo de 2013, como en el Boletin Oficial del Estado
el 28 de mayo de 2013.

El valor estimado del contrato es de 696.152,56 euros, excluido IVA, clasificado como
suministro, con codigos CPV 33100000-1, 33124100-6, 33124200-7, 33157400-9,
33182100-0, 33195000-3, 33195100-4 y 38510000-3, estando dividido en 17 lotes.

El contrato es por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, con pluralidad de criterios

de adjudicacion.

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), que es un pliego modelo o
tipo, dispone en la clausula 6.5 “criterios de adjudicacion”, apartados 6.5.1 y 6.5.2 lo

siguiente.

“6.5.1. El érgano de contratacion acordard la adjudicacién mediante la aplicacion de los
criterios previstos en el apartado 11 de la caratula. Los licitadores deberan acreditar la
situacion de sus ofertas respecto de cada criterio por los medios que para cada caso

indique el 6rgano de contratacién, a efectos de asignarle la puntuacion resultante.

6.5.2. Los criterios podran concretar la fase de valoracion de las proposiciones en que
operan y, en su caso, el umbral minimo de puntuaciéon que en su aplicacion pueda ser

exigida al licitador para continuar en el proceso selectivo.”

De acuerdo con el apartado 11 de la hoja de especificaciones (caratula) del contrato los
criterios de adjudicacién, en lo que a los lotes objeto de litigio se refiere, se dividen en un
criterio no valorable de forma automatica, la composicion y caracteristicas técnicas, con
una asignacion de 50 puntos, y varios criterios valorables de forma automatica, el precio
de los articulos ofertados, la duracion de la garantia, el tiempo de respuesta del servicio
técnico, el contrato de mantenimiento preventivo, la formacion y periodo de existencia de

repuestos, asignandoseles en conjunto a todos ellos los 50 puntos restantes.
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En concreto y respecto de los lotes 6, 7 y 10, en lo que al criterio no valorable de forma
automética se refiere, composicion y caracteristicas técnicas, se sefalan los siguientes

criterios de ponderacion en el apartado 11.1.1 de la caratula.

Tecnologia y caracteristicas constructivas (se valoraran dentro de este apartado todas
aquellas caracteristicas técnicas establecidas en el PPT para las que se haya fijado un
minimo que sea mejorable por las ofertas presentadas por los licitadores y que no se
refiera a ninguno de los siguientes apartados), lote 6, 25 puntos, lotes 7 y 10, 30 puntos;
Modos de operacion e interfaz de manejo, lote 6, 20 puntos, lotes 7 y 10, 10 puntos;

Adaptacion al servicio de destino, lote 6, 5 puntos, lotes 7 y 10, 10 puntos.

En fin en el apartado 27 de la caratula se sefiala la documentacion que ha de incluirse en
el sobre B, correspondiente a los criterios no valorables de forma automatica, sefialando
qgue “l.- Incluird la encuesta técnica relativa a los criterios no valorables de forma
automatica (apartado 11.1.1 de la presente caratula). 2.- Incluira la acreditacion de
cumplimiento de normativa de productos sanitarios mediante declaracién responsable
conforme el modelo que se acompafia (Anexo V). 3.- Incluird en el supuesto de los lotes
2. 3, 8.9, 12, 15, 16 y 17, la documentacion que acredite el cumplimiento de las
especificaciones técnicas de integracion de equipamiento médico con los sistemas de
informacién corporativos en un sobre cerrado (dentro del sobre B) separado de la
restante informacion técnica, duplicando si es necesario los catalogos, product data (sic.)

y otros documentos”.

Segundo. A la licitacién concurrié entre otros la recurrente FILSAT MEDICAL, S.L.N.E.

El 9 de julio de 2013 la mesa de contracion procedié al examen de la documentacién
contenida en el sobre A, referida a la documentacién administrativa, siendo admitida la

recurrente una vez subsanado el defecto observado.

El 16 de julio de 2013 la mesa en acto publico, tras anunciar las empresas admitidas y
excluidas de la licitacion tras el analisis de la documentacion obrante en el sobre nimero
A, procedié a la apertura del sobre B con la documentacion relativa a los criterios
valorables mediante juicio de valor, acordando su remision para la elaboracion del

correspondiente informe técnico.
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El informe técnico se emite por la Direccion de Asistencia Sanitaria en lo que se refiere a
los lotes 6, 7y 10, el 4 de octubre de 2013.

Alli se indica respecto del lote 6 que “La oferta presentado por la empresa FILSAT-
MEDICAL. S.L.N.E, no cumple los minimos establecidos en los pliegos de condiciones”
por cuanto la mesa Unicamente incuye 1 salida de potencia auxiliar, no asignandole
puntacion alguna. En cuanto al lote 7 llega a la misma conclusion, si bien en este caso,
con base en que no incluye juego de mangos adicionales, y en el lote 10 fundandolo en

que la fuente de luz no dispone de intensidad regulable.

El dia 12 de noviembre de 2013 la mesa se reune para estudiar los informes remitidos
por la Direccion de Asistencia Sanitaria y por la Subdireccion General de Sistemas y
Tecnologias de la Informacion. La mesa de contratacion decide que se revise el informe
remitido por la Subdireccién General de Sistemas y Tecnologias de la Informacion y a la
vista del informe remitido por la Direccion General de Asistencia Sanitaria, “decide excluir,
por los motivos sefialados en el referido informe”, entre otras a las ofertas de FILSAT-
MEDICAL. S.L.N.E. en los lotes 6, 7 y 10, acordando que se comunicara a las referidas
empresas su exclusion, una vez que la mesa de contratacion se retna para el estudio del

nuevo informe de la Subdireccion General de Sistemas y Tecnologias de la Informacion.

Dicha reunidn tuvo lugar el 21 de noviembre de 2013, acordadose a la vista del informe
de la Subdireccién General de Sistemas y Tecnologias de la Informacién, que se
comunicase a las empresas excluidas de acuerdo al citado informe “asi como a las que
fueron excluidas en la mesa de contratacion celebrada el dia 12 de noviembre de 2013
por no cumplir los minmos establecidos en el pliego de prescripciones técnicas (PPT)”, su

exclusion.

El 22 de noviembre de 2013 se notifica a FILSAT-MEDICAL. S.L.N.E. el acuerdo de

exclusiéon de la mesa, mediante correo electrénico.

Tercero. El 2 de diciembre de 2013 FILSAT-MEDICAL. S.L.N.E. anuncia al 6rgano de

contratacion la interposicion del recurso especial en materia de contratacion.
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El mismo dia 2 dediciembre de 2013 presenta el recurso ante el 6rgano de contratacion

con el siguiente suplico.

“(...)Que se estimen validas las alegaciones detalladas en el expositivo anterior y que se
revoque la exclusién de los lotes 6, 7 y 10, de forma que las ofertas técnicas que
presentd FILSAT MEDICAL, S.L.N.E. sean readmitidas y se considere nuestra oferta

econdmica para la adjudicacion final.”

Cuarto. El 9 de diciembre de 2013, el 6rgano de contratacion remitié el recurso con el

expediente de contratacion, acompafiandolo de su informe, a este Tribunal.

Quinto. La Secretaria del Tribunal, en fecha 9 de diciembre de 2013, dio traslado del
recurso interpuesto a los demas licitadores, otorgandole un plazo de cinco dias habiles
para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho

conviniesen, sin haber hecho uso de dicha facultad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se interpone ante el érgano de contratacién, siendo este
Tribunal competente para resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3
del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP) y el Convenio de colaboracion suscrito
entre la Administracion General del Estado y la Comunidad Auténoma de Galicia sobre
atribucion de competencia de recursos contractuales, el 7 de noviembre de 2013 y
publicado en el BOE el dia 25 de noviembre de 2013, al haberse interpuesto el recurso
después de la fecha de publicacion del mismo, que es también la de inicio de sus efectos
de acuerdo a su clausula octava, y que la entidad contratante es un organismo que tiene
la consideracion de poder adjudicador, conforme a lo dispuesto en el articulo 3.3 del

TRLCSP, integrado en la Comunidad Autonoma.

Segundo. La recurrente es licitadora del procedimiento de adjudicacion al que se refiere
el acto excluyéndole de la licitacion que recurre, por lo que tiene legitimacién activa para

interponer el recurso conforme al articulo 42 del TRLCSP.
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Tercero. Se recurre un acto dictado en el procedimiento de adjudicacion de un contrato

de suministros, cuyo valor estimado es superior a 200.000 euros.

El acto impugnado es el acto por el que se excluye al licitador del procedimiento de

adjudicacion.

Por todo ello, el acto recurrido retne los requisitos exigidos por el articulo 40.1.a) y 2.b)
en conexién con el 15.1.b) del TRLCSP, para poder considerar el acto impugnado

susceptible del recurso especial en materia de contratacion

Cuarto. En cuanto a los requisitos de forma y plazo para la interposicion del recurso el
mismo se presento, previo anuncio al érgano de contratacion, dentro del plazo legalmente
establecido y en el lugar fijado para ello, conforme, por tanto, a lo exigido en el articulo
44.1, 2y 3 del TRLCSP.

Quinto. Entrando ya en el fondo de la cuestién, ésta se cifie a la legalidad del acto de

exclusion del recurrente del procedimiento de licitacion de los lotes 6, 7 y 10.

Toda vez que el apartado 11.1.1 de la caratula del PCAP del proceso de licitacion
establece expresamente que “se valoraran dentro de este apartado todas aquellas
caracteristicas técnicas establecidas en el PPT para las que se haya fijado un minimo
que sea mejorable por las ofertas presentadas por los licitadores(...)”, de modo que si la
oferta técnica, como es el caso, no alcanza el minimo exigido por el PPT, no es posible

entrar a valorar la oferta incumplidora, procedia, como se hizo, ser excluida por la mesa.

Frente a ello no cabe lo arglido por el recurrente, sin fundamentacion juridica alguna, en
qgue, afirmando que incurrié en errores y omisiones en la documentacion técnica que
aport6 en su oferta, singularmente en la confeccion de la encuesta técnica formulada de
acuerdo con el PPT, errores que habrian dado lugar a la valoracion de la oferta técnica
que determiné las causas aducidas como de exclusion, pretende ahora que se corrijan

aquellos errores y se admita su oferta.

A la vista de la argumentacién del recurrente, la pretension de revision del acto que

comporta debe ser rechazada.
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La oferta del contratante constituye una declaracién de voluntad de la que deriva para
ambas partes, 6rgano contratante y licitador, los términos de evaluacion de su ofertay, de
resultar adjudicatario, las obligaciones del contrato, a ello se afiade que la licitacién
publica esta presidida por los principios de publicidad, transparencia, concurrencia,
igualdad y no discriminacion, que impiden en el procedimiento abierto que las ofertas
puedan modificarse una vez presentadas en términos de igualdad por todos los

licitadores.

Por ello, de existir los errores aducidos por la recurrente, sélo a él imputables, el licitador
que incurrié en ellos debe asumir sus consecuencias, sin que proceda con lesién de

aguellos principios, la revision de su oferta con posterioridad a su presentacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. M.B., en nombre y representacion de
la sociedad mercantil FILSAT MEDICAL, S.L.N.E., contra el acto de la mesa de
contratacion de 12 de noviembre de 2013 por el que se acuerda la exclusién de la
recurrente en el procedimiento de adjudicacion de los lotes 6, 7 y 10 del contrato de
"Adquisicion de equipamiento electromédico en el marco del Eje 6, Tema prioritario 76 del
Programa Operativo de Galicia Feder 2007-2013, cofinanciado en un 80 % por la Unién
Europea, con destino al Complejo Hospitalario Universitario de A Corufia” (Expediente
AB-SER2-13-002), licitado por el Servicio Gallego de Salud.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
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siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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