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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 5 de febrero de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. D. A. G., en representacion de la entidad EQUIPOS
INDUSTRIALES DE MANUTENCION S.A. (en adelante EINSA) contra los Pliegos (PPT y
PCAP) del expediente de contrataciéon niumero 20 9112013 0051 00, promovido por la
Jefatura de Asuntos Economicos del Mando de Apoyo Logistico del Ejército de Tierra,
cuyo objeto es “Acuerdo Marco para la adquisicion de Vehiculos Especiales

Aerolanzables”, el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Con fecha 6 de diciembre de 2013 se publicé en el DOUE el anuncio de
licitacion del contrato de suministros para la adquisicion de Vehiculos Especiales
Aerolanzables con un valor estimado, IVA excluido, de 2.412.800 euros. El tipo de
procedimiento es abierto y la fecha limite para la recepcion de ofertas y solicitudes de

participacién es el 15 de enero de 2014.

Segundo. Con fecha 20 de diciembre de 2013 la entidad EINSA present6 ante el
Registro de este Tribunal el anuncio del recurso especial en materia de contratacién. Con
fecha 23 de diciembre de 2013 la entidad EINSA interpuso recurso especial en materia
de contratacion presentado en el Registro del Tribunal el dia 26 de diciembre de 2013,
impugnado los Pliegos que han de regir la contratacion (PPT y PCAP).

Tercero. El 6rgano de contratacibn ha emitido informe que obra incorporado al

expediente con fecha 9 de enero de 2014.
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Cuarto. Con fecha 17 de enero de 2014 el Tribunal ha acordado conceder la medida
provisional consistente en suspender el procedimiento de contratacion de conformidad
con los articulos 43 y 46 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(TRLCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 24/2011, de 1 de
agosto, de Contratos del sector publico en los ambitos de la defensa y de la seguridad
(LCSPDS) en relacion con el 41.3 del TRLCSP.

Segundo. La entidad recurrente se encuentra legitimada para interponer el recurso de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP.

Tercero. El recurso se interpone contra los Pliegos que han de regir la contratacion. Se
trata de un acto recurrible al amparo del articulo 59 de la LCSPDS en relacién con el
articulo 40 del TRLCSP.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo previsto en el articulo 44 del
TRLCSP.

Quinto. La entidad recurrente impugna los Pliegos que han de regir la contratacion por
diversos motivos que se irdn exponiendo a continuacion. En esencia considera que la
extension y complejidad de los Pliegos definidores de los derechos y obligaciones de las
partes del contrato, supone que sea imposible formular la oferta en el plazo de cuarenta
dias previsto al efecto. Asimismo sefiala que los Pliegos incurren en falta de claridad y
transparencia en su redaccion y de arbitrariedad, suponiendo una restriccion a la libre

concurrencia y causando indefension a EINSA.

Sexto. El 6rgano de contratacién expone en su informe las razones por las que a su juicio

el presente recurso ha de ser desestimado.
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Séptimo. En primer lugar, considera la entidad EINSA que el plazo concedido para la
presentacion de proposiciones, 40 dias, resulta insuficiente para la presentacion de una

oferta en términos que supongan la satisfaccion del érgano de contratacion.

Con relacion al procedimiento abierto, la LCSPDS se remite a lo dispuesto en el
TRLCSP. Para la fijacion, por tanto, del plazo de presentacion de las proposiciones
resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 159 del TRLCSP en relacion con el
articulo 42 de la LCSPDS. Establece el articulo 159 del TRLCSP:

“1. En procedimientos de adjudicacion de contratos sujetos a regulacién armonizada, el
plazo de presentacion de proposiciones no serd inferior a cincuenta y dos dias, contados
desde la fecha del envio del anuncio del contrato a la Comisiébn Europea. Este plazo
podra reducirse en cinco dias cuando se ofrezca acceso por medios electronicos a los

pliegos y a la documentacion complementaria.

Si se hubiese enviado el anuncio previo a que se refiere el articulo 141, el plazo de
presentaciéon de proposiciones podra reducirse hasta treinta y seis dias, como norma
general, 0, en casos excepcionales debidamente justificados, hasta veintidds dias. Esta
reduccién del plazo solo sera admisible cuando el anuncio de informacién previa se
hubiese enviado para su publicacién antes de los cincuenta y dos dias y dentro de los
doce meses anteriores a la fecha de envio del anuncio de licitacién, siempre que en él se

hubiese incluido, de estar disponible, toda la informacién exigida para éste.

Los plazos sefialados en los dos parrafos anteriores podran reducirse en siete dias
cuando los anuncios se preparen y envien por medios electrénicos, informaticos o
telematicos. Esta reduccion podra adicionarse, en su caso, a la de cinco dias prevista en

el inciso final del primer parrafo”.

En el propio anuncio de licitacion publicado en el DOUE se indica que el pliego de
condiciones y la documentacién complementaria, incluidos los documentos destinados a
un dialogo competitivo y un sistema dinamico de adquisicién, pueden obtenerse en: Mesa
de Contratacion del E.T.-Cuartel General del Ejército-Edificio Descalzas-Planta 32-
Despacho numero 7, Calle Prim, 6-8, 28071, Madrid; haciéndose constar también la
direccién de perfil de contratante. La propia entidad recurrente reconoce en su escrito de
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recurso que con fecha 5 de diciembre de 2013 aparece publicada en la Plataforma de
Contratacion la informacion relativa al expediente de contratacion, teniendo acceso por
dicho medio al contenido del PCAP y del PPT. Ello permite aplicar la reduccion de plazo
de cinco dias prevista en el articulo 159 del TRLCSP adicionada a la reduccién de siete
dias también prevista al efecto. Asimismo resulta aplicable la reduccion del plazo de siete
dias adicionales tal y como prevé el ultimo inciso del precepto transcrito. No es 6bice el
hecho de que, segun sefiala la entidad EINSA, no se conozca el contenido de las paginas
24 y 25 del PCAP dado que en todo momento podia solicitarse dicha informacion al

organo de contratacion.

No procede estimar en este punto el presente recurso dado que el plazo concedido para
la presentacion de ofertas resulta respetuoso con el plazo previsto en la normativa

reguladora.

Octavo. En segundo lugar, EINSA cuestiona la utilizacion del Acuerdo Marco dado que a

Su juicio no existe justificacion suficiente para su utilizacion.

Los Acuerdos Marco se encuentran previstos en la LCSPDS, cuyo articulo 53 sefiala:
"Los acuerdos marco podran celebrarse entre uno o varios 6rganos de contratacion, de
una parte, y una o varias empresas de otra, y tendrdn por objeto establecer las
condiciones que hayan de regir los contratos a adjudicar durante un periodo determinado,
en particular las relativas a los precios y en su caso, a las cantidades previstas. Los
o6rganos de contratacion adjudicaran los acuerdos marco utilizando los procedimientos

previstos en esta Ley.”

El 6rgano de contratacion manifiesta en su informe que es criterio del 6rgano concluir
mediante Acuerdo Marco la adquisicion de los vehiculos para el ejército con el fin de
racionalizar la compra, dado sus requisitos técnicos. Las adquisiciones se iran realizando
en funcion de las necesidades surgidas, no conocidas, pero estimadas, a través de
contratos derivados agilizando asi el procedimiento. El procedimiento de contratacion,
abierto, articulado a través de Acuerdo Marco, es plenamente justificado, toda vez que la
homogeneidad en el producto a obtener es esencial, de no realizarse asi un mismo
usuario podria tener que adiestrarse para la utilizacion y mantenimiento de varios

vehiculos. Unicamente desde este punto de vista operacional, queda plenamente
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justificado, pero a este extremo se puede afiadir los costes logisticos de productos
diferentes.

Dispone la Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Audiencia Nacional, Seccién 42, dictada en el recurso 3548/2012 de fecha 23 de
octubre de 2013: “La utilizaciébn del Acuerdo Marco en este caso se adopta tras una
prueba piloto realizada para las instalaciones de Defensa en la Comunidad de Madrid, y
viene justificada en el expediente (Estrategia de contratacion del servicio de limpieza) por
los objetivos de reducir el gasto, homogeneizar las especificaciones, racionalizar la
prestacion del servicio, facilitar el seguimiento de la ejecucion de los contratos derivados
e incrementar el nivel de satisfaccion de los beneficiaros. Para ello, ademas de cambiar el
parametro de gestion del servicio de contratar actividad (horas/personas) se contratara
limpieza de metros cuadrados, y la contratacion se efectuard en forma centralizada por
parte de la Junta de Contratacion del Ministerio de Defensa mediante un Acuerdo Marco,
con vigencia de dos afios prorrogables por otros dos, y llevandose a cabo la adjudicacién

por el procedimiento abierto.

El nimero de lotes se establece a partir de las propuestas de los Cuarteles Generales,
concretandose en 8 lotes: 7 de &mbito geografico, y el octavo para los hospitales y

centros de IGESAN, con un adjudicatario por lote.

El ahorro previsto con esta modalidad de contratacién, comparando el gasto tradicional a
realizar con contratos descentralizados, se cuantifica en el entorno del 30%, lo que

supone un importe de 84 M.Euros.

SEPTIMO.- Partiendo de los objetivos previstos, hemos de concluir que la adjudicacion
del acuerdo marco a una sola oferta, la mas ventajosa econémicamente, por cada uno de
los lotes, no supone una utilizacién abusiva del mismo, toda vez que viene justificada por
la finalidad de reducir el gasto y racionalizar y homogeneizar la prestacion el servicio y la
ejecucion e los contratos, se utiliza el procedimiento abierto y el plazo de duracién es de

dos afos, inferior al permitido por el articulo 196 TRLCSP”.
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A la vista de lo expuesto, y de los motivos manifestados por el érgano de contratacion,
este Tribunal considera que la utilizacién del Acuerdo Marco no resulta contraria el
ordenamiento juridico, por lo que el recurso ha de ser desestimado en este punto.

Noveno. A continuacion, EINSA plantea en su recurso una serie de errores materiales

existentes en la redaccion del PCAP.

Cuestiona en primer lugar la férmula matematica utilizada para calcular el precio y que se
contiene en la clausula 7 del PCAP, sefialando la recurrente que da lugar a resultados
inconsistentes. Nada se acredita en tal sentido por lo que este Tribunal no aprecia error

alguno que haya de llevar a estimar el recurso en este punto.

En segundo lugar, considera EINSA que existe un error en la redaccion de la clausula 7
del PCAP puesto que se remite a los documentos contemplados en el punto 2.9 (RC1),
apartado que no esta contemplado en los Pliegos. Dice la recurrente que asumiendo que
el punto al que se hace referencia expresa se refiere al apartado 2.9 del PPT, dentro del
mismo no existe la categoria RC1 sino que habra de entender que se refiere a la
categoria RG1. El mismo error se encuentra en la clausula 11 del PCAP. Se considera

ademas que existe indefinicion de la documentacion.

Pues bien, puede comprobarse acudiendo a los PPT que en su apartado 2.9 “Entregables
de Gestion” se encuentra el apartado RG1, conclusion a la que la parte recurrente ha
llegado por si sola. Cabe concluir que la referencia RC1 responde a un mero error
material susceptible de ser rectificado por el érgano de contrataciéon. En el mismo sentido
el érgano de contratacidn reconoce en su Informe que respecto a la Documentacién O-14
existe un error de redaccion. Resulta por tanto que procede rectificar los errores de
redaccién con el fin de no causar mayores dificultades y una posible indefension a los
licitadores. Indefension que en este caso no se ha producido dado que EINSA ha
realizado una interpretacion adecuada de los pliegos o0 en su caso podia haber solicitado

informacién adicional al érgano de contratacion.

En cuanto a la supuesta indefinicién de la documentacion, el érgano de contratacion
aclara en su informe que el contenido de los mismos se describe en las Publicaciones de

Calidad de Defensa, que los licitadores deben conocer en base a la solvencia técnica. No
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se aprecia por tanto a juicio del Tribunal que el recurso haya de prosperar en el sentido

pretendido por la parte recurrente.

Con relacion al criterio previsto en la clausula 7 del PCAP relativo a la preferencia sobre
las empresas que tengan en su plantilla personas con discapacidad o en situacion de
exclusion social, con entidades sin &nimo de lucro u organizaciones comercio justo, de
conformidad con lo dispuesto en la Disposicién Adicional Cuarta del TRLCSP, procede
igualmente desestimar las alegaciones de EINSA. La referencia que el propio Pliego
realiza a la normativa prevista en el TRLCSP impide realizar cualquier otra interpretacion

distinta al efecto.

Considera asimismo la recurrente que existen errores en la redaccién de la clausula 11
del PCAP. En primer lugar, se considera que la referencia a los lotes es errébnea dado
que en la presente licitacidn no existe prevision alguna relativa a lotes. Este Tribunal
considera que no existiendo lotes en este expediente de contratacion resulta evidente
que ello no es aplicable por lo que estariamos ante un error material de redaccion

susceptible de ser rectificado por el 6rgano de contratacion.

En segundo lugar, cuestiona la prevision relativa a las facultades de inspeccién de las
instalaciones que se reserva el 6rgano de contratacién. En este punto, este Tribunal no
considera que haya de realizarse objecién alguna siendo facultad discrecional del
Tribunal acordar tal cuestion. La parte recurrente simplemente sefiala que ello poco o
nada ayudaria a la Administracion, por lo que se limita a emitir un juicio de valor, que no

corresponde analizar en sede de este recurso especial en materia de contratacién.

Décimo. EINSA considera que existe una contradiccion entre las clausulas 11 y 13 del
PCAP, al contemplar como documentacion perteneciente al sobre niumero 2 el resguardo

acreditativo de la entrega de la muestra.

En la clausula 11 se indica que en el sobre que contenga la proposicion técnica habra de
incluirse el resguardo acreditativo de la entrega de la muestra referida en la clausula 13.
Por su parte, en la clausula 13 se sefiala que previamente a la apertura del sobre 2, para
la licitacion al Acuerdo Marco, deberan entregarse, libres de cargo alguno y con derecho

a devolucién una muestra previa del Vehiculo Aerolanzable.
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La interpretacion l6gica de ambas clausulas lleva a concluir que si en el Sobre nimero 2
que contenga la proposicion técnica ha de incluirse el resguardo acreditativo de la
muestra, es evidente que la entrega de la muestra para poder obtener el resguardo ha de
realizarse en fecha anterior a la fecha en que se haya de entregar el Sobre 2. Lo que
podria suponer que la entrega de la muestra se haya de realizar en fecha anterior al
limite previsto para la presentacion de ofertas de 15 de enero de 2014. Resulta necesario
a juicio de este Tribunal se proceda a aclarar por el 6rgano de contratacion tales
cuestiones modificando las clausulas 11 y 13 del PCAP en los extremos que sean

necesarios.

Pese a que la parte recurrente considera que la Fase 2, de apertura de Sobre nimero 2,
esta limitada para ciertos licitadores, ello no es mas que una consecuencia de lo que
puede ocurrir en la Fase 1, apertura de Sobre nimero 1 con Documentacion General, en
la que la falta de cumplimiento de los requisitos previstos en dicha fase determine que

ciertos licitadores sean excluidos. No existe irregularidad alguna en dicho punto.

Undécimo. Considera EINSA que existen irregularidades en el procedimiento de
seleccion de las empresas porque coarta la libre concurrencia. Sin embargo, de la lectura
del PCAP, Procedimiento de Seleccién de empresas, clausula 11 del PCAP, no parece
que se pueda realizar objecion alguna y menos en esta fase del procedimiento de
licitacion en la que no se ha iniciado dicho procedimiento. No cabe advertir que se coarte

la libre concurrencia de licitadores ni el principio de igualdad.
El Tribunal en la Resolucion 47/2012, de 3 de febrero, sefialo:

“El principio de igualdad de trato implica que todos los licitadores deben hallarse en pie
de igualdad tanto en el momento de presentar su oferta como al ser valoradas éstas por
la entidad adjudicadora (Sentencia TICE de 25 de abril de 1996, Comision/Bélgica). Asi,
de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea se desprende que el
respeto al principio de igualdad de trato implica no sélo la fijacibn de condiciones no
discriminatorias para acceder a una actividad econdémica sino también que las
autoridades publicas adopten las medidas necesarias para garantizar el ejercicio de dicha
actividad. Principio éste que es la pueda angular sobre la que se hacen descansar las
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Directivas relativas a los procedimientos de adjudicacién de contratos publicos (Sentencia
TJCE de 12 de diciembre de 2002, Universidad Bau y otros)”.

Duodécimo. Cuestiona EINSA lo dispuesto en la clausula 18 del PCAP relativo a la
obligacion de presentacion de Auditoria dado que entiende que la Orden Ministerial
283/1998, de 15 de octubre, sobre presentacion y auditoria de ofertas y normas sobre los
criterios a emplear en el célculo de costes en determinados contratos de suministros, de
consultoria y asistencia y de los servicios del Ministerio de Defensa que se adjudiquen
por el procedimiento negociado, no resulta aplicable en este supuesto dado que no

estamos ante un procedimiento negociado sin publicidad.

Pues bien si acudimos a la citada Orden Ministerial, se comprueba que la misma resulta
de aplicacion a los contratos que se adjudiquen por el procedimiento negociado sin
publicidad, lo que vendria a excluir su aplicacién al caso que nos ocupa, estimando lo

alegado por la parte recurrente.

Décimo tercero. EINSA considera que la clausula 30 del PCAP relativo a la Revision de
precios en los contratos derivados del Acuerdo Marco puede ser objeto de interpretacion

errénea.

A juicio de este Tribunal a la vista de dicha clausula y de la remisién que realiza a los
textos legales aplicables, no se aprecia que pueda existir error alguno en su
interpretacion y se considera que la misma resulta conforme a derecho. Tal motivo ha de

ser por tanto desestimado.

Décimo cuarto. A continuacion, la parte recurrente expone una serie de irregularidades

que considera concurren en el PPT y su Anexo |, Matriz de Verificacion.

Considera que existen discrepancias en la descripcion de las caracteristicas que deben
reunir los Vehiculos Especiales Aerolanzables dado que en el apartado 1.2 del PPT se
indica que los mismos deben estar disponibles en cuatro configuraciones mientras que en
otros apartados del PPT se hace referencia a tres configuraciones. Si acudimos tanto al
apartado 1.2 del PPT como a los apartados 2.4, 2.5, 2.6 y 2.7 del PPT donde se
describen los concretos requisitos que han de tener las configuraciones, se observa que

no procede encontrar irregularidad alguna. Como sefala el érgano de contratacion en su
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informe, en el PPT se refleja en concreto requisitos de 5 configuraciones en los apartados
2.5, 2.6y 2.7. Los requisitos de las configuraciones de transporte de cargas y tropas son
coincidentes y tienen que compatibilizarse, lo mismo ocurre con los requisitos de las
configuraciones de transmisiones y configuracion de puesto de mando. El propio titulo de
los apartados lo contempla. En la descripcidbn general se citan en particular 4
configuraciones pero no se excluye que haya mas. En definitiva, este Tribunal no aprecia

irregularidad alguna al respecto.

En cuanto al analisis de los criterios de valoracion contemplados en el PPT sefiala EINSA
gque existe una falta de certeza sobre la valoracién de los requisitos técnicos que se
exigen. Acudiendo sin embargo al Anexo | del PPT se observa que en el mismo se
contienen todos los requisitos del PPT que deben ser verificados y en cada uno de ellos
se incluye la forma de verificacion de los mismos. En el apartado referido a la valoracién
se indica segun corresponda “Cumplimiento” o “Deseable”. No se aprecia a juicio de este

Tribunal que exista la falta de certeza denunciada por la parte recurrente en su recurso.

A continuacién expone EINSA una serie de irregularidades que a su juicio concurren en la
valoracién de los requisitos técnicos que han de reunir los Vehiculos Espaciales
Aerolanzables y asi pone en relacion los requisitos técnicos exigidos con la valoracion

gue se hace de los mismos en el Anexo I.

De la lectura de los requisitos técnicos exigidos en el PPT y los criterios de valoracion
contenidos en el Anexo I, resulta que los mismos se vinculan de forma directa al objeto

del contrato, esto es, a la prestacion del servicio que se pretende contratar.

No se aprecian irregularidades en las categorias expresamente mencionadas en el
escrito de recurso: RF 27, RF 33, RF 34, RF 36, RT 11, RT 29, RT 32, RE 4, RC 6, RC 7,
etc. El informe del 6rgano de contratacion da respuesta adecuada a juicio de este
Tribunal a las alegaciones expuestas en el presente recurso por lo que las mismas no

pueden ser estimadas.

A estos efectos, conviene traer a colacion, el Informe 45/02 de 28 de febrero de 2003, de
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativo en el que con invocacién de la doctrina

del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, distingue las dos fases del
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procedimiento de licitacion -la solvencia de la empresa y su valoracion-, exponiendo lo
siguiente: “El Tribunal de Justicia advierte que en el procedimiento de adjudicacién de un
contrato existen dos fases claramente diferenciadas. En la primera se procede a la
valoracion cualitativa de las empresas candidatas mediante el examen de los medios de
que han de disponer para la ejecucion del contrato (solvencia) y después, respecto de las
admitidas en tal fase, se procede a la valoracion de las ofertas que cada una ha
presentado y en tal sentido, sefiala que se trata de operaciones regidas por normas

diferentes”.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (sentencia de
20 de septiembre de 1988, caso Beentjes, posteriormente reiterada por las sentencias de
26 de septiembre de 2000 (asunto C-225/98), de 18 de octubre de 2001 (asunto C 19/00),
de 17 de septiembre de 2002 (asunto C 513/99) y de 19 de junio de 2003 (asunto C-
315/01) y la doctrina de la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa (informes
28/95, de 24 de octubre de 1995 y 36/01 de 9 de enero de 2002, entre otros muchos), no
pueden utilizarse como criterios de adjudicacion “caracteristicas” de la empresa no
relacionadas con el objeto del contrato, debiendo diferenciarse asi entre criterios de
solvencia de la empresa atinentes a caracteristicas de la misma y los criterios de
adjudicacion que deben referirse a las caracteristicas de la oferta. Esta diferenciacion se
ha utilizado, fundamentalmente, para excluir la utilizacion como criterios de adjudicacion
de cuestiones tales como la experiencia de la empresa en la ejecucion de contratos
similares y otros de naturaleza analoga, que nada aportan en relacion con la
determinacién de la calidad de oferta efectuada por el licitador. Y ello porque lejos de
referirse a cualidades de ésta Ultima, lo hacen a circunstancias de la empresa licitadora

considerada en su conjunto.

Sin embargo, como dijimos en nuestra Resolucion 129/2011, tales afirmaciones no
pueden ser tomadas en consideracion de forma tajante, de modo que impida la utilizacion
como criterios de adjudicacion de cuestiones, que aun pudiendo ser consideradas como
posibles criterios de solvencia, guardan sin embargo, relacién directa con el objeto del
contrato en la medida en que son decisivas para valorar cuél es la oferta mas ventajosa

para el 6rgano de contratacion.

La sentencia del Tribunal de Justicia Europeo en el asunto T-4/01 (Renco SpA) dispuso:
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“67. A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia recuerda que en el marco de
disposiciones analogas de la Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de junio de 1992,
sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de
servicios (DO L 209, p 1), el Tribunal de Justicia ha sefialado que el articulo 36, apartado
1, letra a) de dicha Directiva no puede interpretarse en el sentido de que cada uno de los
criterios de adjudicacion adoptados por la entidad adjudicadora con el fin de identificar la
oferta econdmicamente mas ventajosa debe ser necesariamente de naturaleza
meramente econdémica, dado que no cabe excluir que factores que no son puramente
econdémicos puedan afectar al valor de una oferta para dicha entidad adjudicadora (
sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de septiembre de 2002, Concordia Bus Finland,
C-513/99, Rec p. I-0000, apartado 55).

68. Se desprende de lo anterior, que el articulo 30, apartado 1, letra b) de la Directiva
93/37 no puede interpretarse en el sentido de que cada uno de los criterios de atribucién
aplicados por el Consejo con el objeto de identificar la oferta mas ventajosa
econémicamente deba ser necesariamente de naturaleza cuantitativa o esta
exclusivamente relacionados con los precios o tarifas del presupuesto recapitulativo. En
efecto, diversos factores que no son meramente cuantitativos pueden influir en la
ejecucion de las obras y por consiguiente, en el valor econdémico de la oferta. Asi, la
experiencia y capacidad técnica de un licitador y de su equipo, la frecuencia en la
realizacion de proyectos del mismo tipo que el del contrato en cuestion y la calidad de los
subcontratistas propuestos son todos ellos elementos cualitativos que, en caso de no
alcanzar el nivel requerido por el contrato, pueden provocar retrasos en la ejecucion de
las obras o que sean necesarias obras complementarias. Por consiguiente, aun cuando
determinados criterios mencionados en el pliego de clausulas administrativas particulares
para evaluar la capacidad de un licitador de ejecutar las obras, no se expresen en
términos cuantitativos, pueden aplicarse sin embargo, de forma objetiva y uniforme con el
fin de comparar las ofertas y son claramente pertinentes para identificar la oferta méas

ventajosa econémicamente”.

Asimismo la Sentencia del Tribunal de Justicia Europea de 17 de diciembre de 2002
(Concordia Bus Finland), sefiala que como una oferta se refiere necesariamente al objeto

del contrato, los criterios de adjudicacién que pueden aplicarse deben estar relacionados
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con el objeto del contrato y la apreciacion de las ofertas presentadas sobre la base de

criterios cualitativos y cuantitativos varia en funcion del contrato de que se trate.

Sobre la aplicacién de los criterios de valoracién a los elementos evaluables mediante
juicio de valor, el Tribunal ha sefialado en la Resolucion 251/2011 que el analisis ha de
quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como
las normas de competencia o de procedimiento, que en la valoracidn no se hayan
aplicado criterios arbitrarios o discriminatorios, 0 que no se haya incurrido en error
material que pueda afectarla. Lo que este Tribunal no puede realizar es sustituir la
decision sobre el concreto valor atribuido a un aspecto de la oferta por otro distinto, pues
ello supone sustituir el juicio del 6érgano experto competente para ello por el juicio del

Tribunal.

La utilizacion del criterio de discrecionalidad técnica ya fue reconocida por este Tribunal
en la Resolucion 320/2013 en cuyo fundamento décimo se sefialaba que la valoracion
esta amparada por el principio de discrecionalidad técnica, no siendo posible la
sustitucion del criterio del 6rgano de contratacién por el de la recurrente o por el de este
Tribunal. Asimismo dicha resolucién sefial6 que “o que se ha producido es una
valoracion de tales extremos de forma distinta a la pretendida por la recurrente. De esta
forma, el objeto del recurso no es la correccién de una omision, sino la sustitucion del
criterio del érgano de contratacion por el de la recurrente, cuestion que este Tribunal no

puede amparar en virtud del principio de discrecionalidad técnica’.

En el caso que nos ocupa, ho se ha producido siquiera una valoracién por parte del
organo de contratacion habida cuenta de la fase en la que se encuentra el procedimiento

de licitacién por lo que no es posible advertir deficiencia alguna.

Plantea asimismo EINSA la existencia de irregularidades en el ANEXO Il del PPT, Plan
de Pruebas. Considera que se deberia facilitar el acceso de todos los participantes a las
pruebas con el fin de despejar cualquier tipo de duda en lo relativo a la asignacion de los
puntos. Asimismo, sefiala que la puntuacién de los requisitos técnicos no guarda relaciéon

con el objeto del contrato.
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Como sefiala el érgano de contratacion, siguiendo los principios que inspiran la Ley
24/2011 que rige la contratacion, se pretende evitar que las empresas licitantes puedan
conocer las capacidades reales de los equipos de otros licitantes. Se trata de informacién

sensible ya que después el material sera de dotacion de las Fuerzas Armadas.

Dispone el articulo 32 de la LCSPDS: “Cuando la adjudicacion deba hacerse en virtud de
varios criterios, éstos deberan estar vinculados al objeto del contrato de que se trate,
tales como: la calidad, el precio, el valor técnico, el caracter funcional, las caracteristicas
medioambientales, el coste de utilizacion, los costes a lo largo del ciclo de vida, la
rentabilidad, el servicio posventa y la asistencia técnica, la fecha de entrega y el plazo de
entrega o de ejecucién, la seguridad del abastecimiento y la interoperabilidad, y las

caracteristicas operativas”.

El articulo 150 del TRPCSP dispone: “1. Para la valoracién de las proposiciones y la
determinacion de la oferta econdmicamente mas ventajosa debera atenderse a criterios
directamente vinculados al objeto del contrato, tales como la calidad, el precio, la formula
utilizable para revisar las retribuciones ligadas a la utilizaciéon de la obra o a la prestacién
del servicio, el plazo de ejecucién o entrega de la prestacion, el coste de utilizacion, las
caracteristicas medioambientales o vinculadas con la satisfaccion de exigencias sociales
gue respondan a necesidades, definidas en las especificaciones del contrato, propias de
las categorias de poblacion especialmente desfavorecidas a las que pertenezcan los
usuarios o beneficiarios de las prestaciones a contratar, la rentabilidad, el valor técnico,
las caracteristicas estéticas o funcionales, la disponibilidad y coste de los repuestos, el

mantenimiento, la asistencia técnica, el servicio postventa u otros semejantes.

Cuando solo se utilice un criterio de adjudicacion, éste ha de ser, necesariamente, el del

precio mas bajo.

2. Los criterios que han de servir de base para la adjudicacién del contrato se
determinarén por el 6rgano de contratacion y se detallaran en el anuncio, en los pliegos

de clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo”.

La recurrente no acredita que los criterios técnicos no sean coherentes con el objeto, la

naturaleza y caracteristicas del contrato, ni tampoco se acredita desproporcion o
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ausencia de vinculacion con el mismo, requisitos todos ellos, que el Tribunal considera
cumplidos atendiendo al objeto y caracteristicas de la prestacion que se quiere contratar.
Resulta por otra parte forzoso reconocer un amplio margen de apreciacion al 6rgano
administrativo con relacion a los criterios de valoracién seleccionados, pues al mismo
corresponde elegir y determinar los criterios de valoracion que considere mas idéneos

respetando como asi concurre en este caso, la vinculacion con el objeto del contrato.

No se aprecian irregularidades a juicio de este Tribunal.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. D. A. G., en representacion
de la entidad EQUIPOS INDUSTRIALES DE MANUTENCION S.A. (EINSA) contra los
Pliegos (PPT y PCAP) del expediente de contratacion numero 20 9112013 0051 00,
promovido por la Jefatura de Asuntos Econémicos del Mando de Apoyo Logistico del
Ejército de Tierra, cuyo objeto es “Acuerdo Marco para la adquisicion de Vehiculos

Especiales Aerolanzables”, y en su virtud:

A.- Rectificar los errores materiales o de redaccion a que se ha hecho referencia en los

anteriores fundamentos.

B.-Rectificar las clausulas 11 y 13 del PCAP con el fin de aclarar el momento preciso en
el que ha de presentarse la muestra previa del Vehiculo Aerolanzable para que sea
compatible con el requisito de incluir en el Sobre nimero 2 un resguardo acreditativo de

la presentacion de dicha muestra.

C.- Estimar el recurso en lo relativo a la aplicacién de la Orden Ministerial 283/1998, de
15 de octubre, sobre presentacion y auditoria de ofertas y normas sobre los criterios a
emplear en el célculo de costes en determinados contratos de suministros, de consultoria

y asistencia y de los servicios del Ministerio de Defensa que se adjudiquen por el
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procedimiento negociado, dado que la misma no resulta aplicable en este supuesto al no

tratarse de un procedimiento negociado sin publicidad.

D.- El resto de alegaciones segun resulta de la presente Resolucion han de ser

desestimadas.

Segundo. Mantener la suspension del expediente de contratacion hasta la resolucion del
recurso TACRC N° 021/2014.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposiciéon de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra f) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso

Administrativa.
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