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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 5 de febrero de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. O. G. C. en representacion de la sociedad
SERVICIOS OSGA, S.L., contra la resolucion de la Mesa de Contratacion del
Ayuntamiento de Requena (Valencia) de 5 de diciembre de 2013, por la que se le excluye
de la licitacion relativa al contrato de “Servicio de limpieza de dependencias municipales y
colegios publicos”, con nimero de expediente 17/2013, el Tribunal ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Ayuntamiento de Requena (Valencia) convocd, mediante anuncio enviado al
DOUE el dia 18 de octubre de 2013, publicado en el Perfil de Contratante el mismo dia,
en el Diario Oficial de la Comunidad de Valencia de 26 de octubre de 2013 y en el BOE
de 23 de octubre de 2013, licitacion para la adjudicacién, por procedimiento abierto y
tramitacién urgente, del contrato cuyo objeto consiste en el “Servicio de limpieza de

dependencias municipales y colegios publicos”, con un valor estimado de 2.090.880 €.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), aprobado por Real
Decreto legislativo 3/2011, de 4 de noviembre, y en las normas de desarrollo de la ley,

presentando oferta la sociedad ahora recurrente.

Tercero. Mediante Resolucion de la Mesa de Contratacion de 29 de noviembre de 2013,
se requirié a la recurrente para que subsanara la documentacion presentada mediante la
aportacion, en plazo de dos dias habiles, de la siguiente documentacion: a) documento
original o fotocopia compulsada (clausula 14) acreditativo de la solvencia financiera

conforme al Anexo Il del PCAP; b) compromiso formal de aportar péliza de RC en las
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condiciones de la clausula 23.2 conforme establece la Clausula 14.6 del Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares (PCAP).

Con fecha 2 de diciembre de 2013, la sociedad SERVICIOS OSGA, S.L. adelanta, via
fax, la documentaciéon subsanatoria, constituida por: a) certificacion expedida por Caja
Rural de Navarra; b) certificacién de la compafia ALLIANZ, Compafia de Seguros y
Reaseguros, S.A., acreditativa de que la recurrente tiene suscrita una pdliza de seguros

con la referida compaiiia.

Cuarto. La Mesa de Contratacion, mediante resolucion de 5 de diciembre de 2013,
acordo la exclusion de la recurrente fundandose en que, en la documentacién incluida en
el sobre 1 aporto, respecto a la solvencia financiera, documento segun el cual la entidad
Caixa Bank informa con fecha 27 de noviembre de 2013 sobre la solvencia financiera. Sin
embargo, para subsanar, presenta documento que no es el original ni la fotocopia
compulsada del que se presentd en un principio. Esta resolucion fue notificada el mismo
dia 5 de diciembre de 2013.

Quinto. Con fecha 19 de diciembre de 2013 la recurrente solicitd, como medida

provisional, la suspension del procedimiento de licitacion.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en sesion de 17 de enero
de 2014, acordd conceder la medida provisional consistente en la suspensién del

procedimiento de contratacion.

Sexto. Con fecha 26 de diciembre de 2013, la recurrente presenta en la oficina de
Correos recurso especial en materia de contratacion frente a la resolucion de la Mesa de

contratacion por la que se acuerda su exclusion de la licitacion.

Séptimo. Con fecha 30 de diciembre de 2013, el Ayuntamiento de Requena remite al
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales el recurso interpuesto,
acompafiado del expediente y del informe a que se hace referencia en el articulo 46.2
TRLCSP.

Octavo. Por la Secretaria del Tribunal se procedi6 a notificar la interposicion del recurso

a todos los licitadores el dia 10 de enero de 2014, para que formulasen las alegaciones
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que a su derecho conviniesen, no habiendo hecho uso de esta facultad ninguno de los

restantes licitadores.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, en virtud de lo dispuesto en el articulo
41.3 del TRLCSP, y la clausula tercera, apartado 1, del convenio de colaboracion
celebrado entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Generalitat
Valenciana sobre atribuciébn de competencia de recursos contractuales, publicada en el
BOE de 17 de abril de 2013, mediante Resolucion de 10 de abril de 2013, de la
Subsecretaria de Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se publica el
Convenio de colaboracién con la Generalitat Valenciana sobre atribucion de competencia
de recursos contractuales habida cuenta de que el Ayuntamiento de Requena es una
Corporacion local integrada en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma

Valenciana.

Segundo. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada
para ello, pues la ahora recurrente concurrié a la licitacion. Por tanto, se trata de un
licitador que ha resultado excluido del procedimiento de licitacién, con lo que es titular de
un interés legitimo (la eventual adjudicacién del contrato) que se ve afectado por la
resolucion de exclusién recurrida. Concurre asi en la ahora recurrente la legitimacion

requerida por el articulo 42 del TRLCSP.

Tercero. El contrato objeto del recurso es un contrato de servicios integrado en la
categoria 14 del Anexo Il del TRLCSP, cuyo valor estimado es superior a 200.000 €, por
lo que tiene la consideracién de contrato sujeto a regulacién armonizada conforme al
apartado 1.b), del articulo 16 TRLCSP. En consecuencia, el contrato es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion conforme a lo dispuesto en el articulo 40.1.a)
TRLCSP.

La pretension se dirige frente a la resoluciéon de la Mesa de Contratacion que acuerda la
exclusion de la recurrente del procedimiento de licitacién. Conforme a lo dispuesto en el

articulo 40.2.b) del TRLCSP, los actos de la Mesa de Contratacion por los que se

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —1041/2013 VAL 104/2013



acuerda la exclusion de licitadores son actos de trdmite que determinan la imposibilidad
de continuar el procedimiento, por lo que son susceptibles de recurso especial en materia

de contratacion.

En consecuencia, el acto impugnado es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion.

Cuarto. Se han cumplido los requisitos relativos a plazo de interposicion y anuncio del

recurso.

Quinto. En cuanto al fondo del asunto, la recurrente funda su recurso en dos motivos: i)
nulidad de la exigencia de la acreditacion de la solvencia econdmica y financiera
mediante certificado de entidad financiera por ser contraria a lo dispuesto en el articulo 65
del TRLCSP, que exige el requisito de clasificacion en los contratos de servicios de
cuantia superior a 200.000 €; i) adecuada subsanacién del requisito de solvencia
econdmica Yy financiera mediante la presentacion de certificacion expedida por la Caja
Rural de Navarra.

Sexto. Por su parte, el 6rgano de contratacion, en el informe a que se refiere el articulo
46.2 del TRLCSP, manifiesta que el licitador presenté un documento, que ni es el original
ni la fotocopia compulsada del que se presenté a fecha de finalizacién del plazo de
entrega de documentacion de las proposiciones, por lo que la Mesa acordd excluir al
licitador ya que, aunque presenté un certificado de la Junta Consultiva de Contratacion
como que poseia la clasificacién, el mismo era del afio 2009 y el licitador no habia
aportado declaracién jurada de que tal circunstancia seguia vigente y no habia sufrido

variacion, por este motivo, la Mesa consider6 que debia acreditar la solvencia financiera.

Séptimo. El primer motivo que alega la recurrente es la nulidad parcial de la clausula
14.2 del PCAP en cuanto exige unos requisitos especiales para la acreditacién de la
solvencia financiera, siendo asi que se exige clasificacion para poder licitar y ésta resulta
suficiente para acreditar tanto la solvencia econdmica y financiera como la solvencia

técnica y profesional.
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Esta pretension no puede ser admitida. En primer lugar, esta pretension se dirige frene a
aspectos del PCAP, el cual no es objeto de impugnacion en el recurso especial en
materia de contratacién que se ha interpuesto.

Mas aun, tampoco puede calificarse el recurso interpuesto como recurso frente al PCAP,

atendiendo a la pretension deducida. Ello porque el articulo 145.1 del TRLCSP establece:

“Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de
clausulas administrativas particulares, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o

condiciones, sin salvedad o reserva alguna’.

Ello determina que los pliegos son susceptibles de impugnacién, conforme sefiala el
articulo 40.2.a) TRLCSP, pero ello habra de realizarse antes de la presentacion de oferta,
pues la presentacién de ésta supone la aceptacion de los pliegos, los cuales ya no
podran ser impugnados por el licitador, en cuanto ello supondria ir contra sus propios

actos.

Octavo. El segundo motivo de impugnacion consiste en la afirmacion de que la

recurrente acreditd debidamente el requisito de solvencia financiera exigido.
La clausula 14.2 del pliego de clausulas administrativas particulares establece:

“Cuando los licitadores que opten a la adjudicacion del contrato objeto del presente pliego
tengan la calificacion de empresarios, deberd acreditarse mediante informe de institucion
financiera en el que se haga constar expresamente que el licitador tiene solvencia
econdmica suficiente para hacer frente a las obligaciones derivadas de la presente

contratacion.

Dicho informe deberd contener el tenor literal del modelo que, como Anexo I, se

acompafa al presente pliego”.

La recurrente presento, integrada en el sobre nimero 1, certificacién expedida por Caixa
Bank que no recogia los extremos sefialados en el Anexo Il. Requerida la subsanacion de

este documento, presenta, como subsanacion del requisito, certificacion expedida por
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Caja Rural de Navarra, otorgada el 2 de diciembre de 2013, con arreglo al contenido

exigido en el referido Anexo II.

A la vista de la situacién expuesta, el criterio de la recurrente es que resultaria admisible
una certificacion expedida por otra entidad financiera como elemento subsanatorio del
defecto apreciado, mientras que el 6rgano de contratacion entiende que la subsanacion
Unicamente podria producirse mediante la aportacion del original o fotocopia compulsada

del documento presentado inicialmente.

Sobre el objeto de la subsanacion, la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa ha
venido pronunciandose reiteradamente en el sentido de que la subsanacion de errores o
defectos podra realizarse conforme al criterio general de que dichos errores o defectos,
para que puedan ser subsanables, no deben afectar al cumplimiento de requisitos, sino a
su acreditacion (informes 37/97, 44/97, 22/99, 35/02, 47/09, 18/10, entre otros muchos).

Este ultimo informe sefiala expresamente:

“...si bien no es posible establecer una lista exhaustiva de defectos subsanables, ha de
considerarse que relnen tal caracter aquellos defectos que se refieren a la acreditacion,
mediante los documentos a que se refiere el articulo 81.2 del Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, del requisito de que se trate pero no a
su cumplimiento. Es decir, el requisito debe existir con anterioridad a la fecha en que
expire el plazo de presentacidn de proposiciones, pues su existencia no es subsanable,

sélo lo es su acreditacion”.

Este mismo criterio ha sido recogido por este Tribunal en diversas resoluciones. Por

todas, la Resolucién 225/2013 establece:

“Este Tribunal (entre otras, en las resoluciones 128/2011 de 27 de abril y 184/2011 de 13
de julio), en consonancia con la jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas, STS de 6
de julio de 2004), se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre el caracter
subsanable de los defectos de la documentacion general acreditativa del cumplimiento de
requisitos previos que los licitadores tienen que aportar en los procedimientos de

contratacion y ha configurado una doctrina favorable a la subsanacion de los defectos
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formales en la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos de los

licitadores, pero no de la existencia del requisito en el momento en que sea exigible.”

De acuerdo con lo expuesto, la subsanacion debera ir referida a la concurrencia o no de
la solvencia financiera en el momento de finalizacién del plazo de presentacién de
ofertas. Esta situacion podra ser acreditada mediante la subsanacion de los defectos de
gue adoleciera la certificacion presentada, pero, habida cuenta de que se trata de la
certificacion de la situacion existente en un momento determinado del pasado (que en
ese momento concurria o no), podra acreditarse mediante una certificacion distinta, si

bien, que referida a un momento determinado.

La certificacion de Caja Rural de Navarra presentada por la recurrente esta fechada a 27
de noviembre de 2013, fecha de terminacion del plazo de presentacion de ofertas, y se
adecua a lo establecido en el Anexo Il del PCAP. Por ello, debe entenderse que se trata
de un documento que tiene plena validez como documento subsanatorio del defecto

apreciado por la Mesa de Contratacion.

En consecuencia, debe entenderse que la sociedad SERVICIOS OSGA, S.L. ha
subsanado adecuadamente los defectos de que adolecia la documentacion incorporada

al sobre numero 1, por lo que resulta improcedente su exclusion de la licitacion.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. O. G. C. en representacion de la sociedad
SERVICIOS OSGA, S.L.,, contra la resolucion de la Mesa de Contratacion del
Ayuntamiento de Requena (Valencia) de 5 de diciembre de 2013, por la que se le excluye
de la licitacion relativa al contrato de “Servicio de limpieza de dependencias municipales y
colegios publicos”, con numero de expediente 17/2013, anulando la citada resolucién y
retrotrayendo la tramitacién del procedimiento al momento inmediatamente anterior a la

exclusion realizada.
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Segundo. Levantar la suspension cautelar del procedimiento acordada por este Tribunal
en su reunion de 17 de enero de 2014, al amparo de lo dispuesto en el articulo 47.4 del
TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicidn del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de

la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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