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En Madrid, a 5 de febrero de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. R. J. A., en representacion de INMUNOSTEP, S.L.,
contra la resolucion de adjudicacion, en lo que atafie al sub-lote 5.5, del expediente
33.13.011 para la contratacién por el procedimiento abierto de un Acuerdo Marco para el
"suministro de reactivos, el material y la dotacién de equipamiento para el laboratorio de
medicina para el nuevo Hospital Universitario Central de Asturias", convocado por el
Servicio de Salud del Principado de Asturias, este Tribunal, en sesién del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Servicio de Salud del Principado de Asturias convoc6 a publica licitacion,
mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacién y en el DOUE el 16 de abiril
de 2013, asi como en el BOE de 22 de abril de 2013, el procedimiento abierto para la
adjudicacion de un Acuerdo Marco para el "suministro de reactivos, el material y la
dotacion de equipamiento para el laboratorio de medicina para el nuevo Hospital
Universitario Central de Asturias" (expediente 33.13.011) con un valor estimado
16.418.772,54 euros, al que concurrié presentando oferta la ahora recurrente. Es de
hacer constar que dicho procedimiento aparecia estructurado en una serie de lotes y sub-
lotes, siendo asi que, en lo que concretamente concierne al sub-lote 5.5 los Unicos
licitadores concurrentes eran la actora y la mercantil CYTOGNOS, S.L. El plazo sefialado

para la presentacién de ofertas, en todo caso, se extendia hasta el 27 de mayo de 2013.

Segundo. La licitacion se llevd a cabo de conformidad con los tramites previstos en el

Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto

AVDA. GENERAL PERON, 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.14.46/47/51

FAX: 91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@minhap.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@minhap.es
http:91.349.14.41

Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en lo sucesivo TRLCSP), en el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley de Contratos del Sector Publico y
en el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP).

Tercero. La Mesa de contratacion, en la reunidon celebrada el 2 de octubre de 2013, en
cuyo orden del dia figuraba la apertura del sobre 3, relativo a la proposicion econémica y
documentacién técnica, acordd, con caracter previo a la apertura de las ofertas
econdmicas, no admitir el escrito presentado por la actora IMMUNOSTEP, S.L. el 9 de
julio de 2013, en el que manifestaba haber incurrido en error material en la oferta
econdémica para el sub-lote 5.5 (al consignar por exceso el nimero de unidades a
suministrar), al haber sido presentado una vez expirado el plazo de presentacién de

ofertas.

Cuarto. El 3 de diciembre de 2013, el 6rgano de contratacion dicté resolucion por la que
se venia a adjudicar el contrato referido en el antecedente primero, en lo que al sub- lote
5.5 concierne (que tenia por objeto el suministro de seis reactivos, a saber, IREM-2, APC
clon UP.H2, Carboxipeptidasa A APC clon CA2, CD42a FITC clon GRP-P, CD64 PE clon
10.1, kit para enumeracién de células precursoras y solucion para estabilizacion de
antigenos celulares), a la mercanti CYTOGNOS, S.L., al quedar excluida la oferta
presentada por la actora IMMUNOSTEP, S.L. por ser su importe (71.500 euros) superior

al tipo de licitacién (29.500 euros).

Quinto. EI 18 de diciembre de 2013 la mercantil IMMUNOSTEP interpuso contra el citado
acuerdo, en lo que se referia a la adjudicacion del lote 5.5 recurso especial en material de
contratacion, al que fue asignado el numero 1065/2013. En dicho recurso alegaba, en
esencia, que la adjudicataria CYTOGNOS, S.L. estaba incursa en causa de exclusién y, a
la par, que debi6 haber sido admitida la subsanacion de su oferta econdémica, interesando
por ello que se reconociera su derecho a ser declarada adjudicataria del citado sub-lote
5.5.

Sexto. El 24 de enero de 2014 este Tribunal dicté resoluciéon por la que acordaba
mantener la suspension del expediente de contratacion en lo relativo al lote afectado,

producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 TRLCSP.
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Séptimo. Por la Secretaria del Tribunal se dio traslado del meritado recurso a las
mercantiles que habian concurrido a la citada licitacion en fecha 22 de enero de 2014, a
fin de que formularan las alegaciones que a su derecho asistieran, sin que ninguna de

ellas haya evacuado este tramite.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso ha sido debidamente interpuesto ante este Tribunal, que es
competente para su resolucion de conformidad con lo dispuesto en el con lo dispuesto en
el articulo 41.3 del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en lo
sucesivo, TRLCSP) y en el Convenio de Colaboracion suscrito entre el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas y el Principado de Asturias, que fue publicado en
el Boletin Oficial del Estado de 28 de octubre de 2013.

Segundo. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada al
efecto, atendido que la mercantil recurrente es uno de los licitadores concurrentes a la
licitacion, siendo asi que de ser estimado el recurso en los términos en los que lo hace

valer, devendria adjudicataria del sub-lote 5.5 objeto de controversia.

En este sentido, debe recordarse que el articulo 42 del TRLCSP establece que “podra
interponeréelécorrespondiente recurso especialaenamateria deacontrataciondoda personaa
fésicaaodjurdlica cuyosaderechosaeainteresesalegdimos seahayanavistoaperjudicadosaoa
puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”. Y, si bien es cierto que
la doctrina de este Tribunal a propésito de la impugnacién de la adjudicacién por un
licitador excluido (por todas Resoluciones 237/2011, de 13 de octubre, 22/2012, de 18
de enero y 107/2012, de 11 de mayo de 2012) viene declarando que el interés invocado
ha de ser un interés cualificado por su ligazon al objeto de la impugnacién no siendo
suficiente a los efectos de la legitimacion del licitador excluido el interés simple y general
de la eventual restauracion de la legalidad supuestamente vulnerada y de la satisfaccion
moral o de otra ndole que pueda reportarle al recurrente el que no resulten adjudicatarias
algunas otras empresas licitadoras, en tanto nuestro ordenamiento no reconoce la accion
popular en materia de contratacion publica, no cabe duda de que, dados los términos en
que la actora articula su pretension, debe concluirse, sin perjuicio de lo que luego se dira

en el fundamento octavo, en la concurrencia de legitimacion bastante.
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Tercero. También debe afirmarse que el recurso ha sido interpuesto dentro del plazo

legalmente establecido, computado en los términos previstos en el articulo 44.2 TRLCSP.

Cuarto. EIl analisis de los requisitos de admision del recurso debe concluir con la
determinacién de si el acto recurrido es susceptible de impugnacion por dicho cauce,
extremo que no admite duda alguna, atendido lo dispuesto en los articulos 40.2.b) y
40.1.a) TRLCSP.

Quinto. Entrando en el examen del fondo, cabe destacar que la actora articula su
impugnacion en un doble plano: por un lado, sefiala que la adjudicataria, en lo que atafie
al sub-lote 5.5, incumple el requisito sefialado en el apartado B del cuadro de
caracteristicas del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (segun el cual "las
ofertas deberan cubrir al menos un 80% de todos los parametros solicitados en todos los
lotes con tecnologia propia"), toda vez que la actora tiene licencia exclusiva de los
"productos "APC Anti-Human IREM2 clon UP-H2 y APC-Anti-Human CCCPA clon CA2,
cuya suma de determinaciones sobre un total de 6500 determinaciones del sub-lote
supone que un 35,38% del sub-lot 5.5 es de tecnologia propia de IMMUNOSTEP". Por
otro lado, asumido implicitamente que dicha circunstancia deberia haber determinado la
exclusion de la oferta de la citada adjudicataria CYTOGNOS, S.L, la actora alega que su
proposicion fue indebidamente excluida, toda vez que el error padecido en su oferta
econdmica habia sido debidamente subsanado con la presentacion, el 17 de julio de
2013, de un escrito en el que ya advertia de la existencia de un error material en la oferta
econdmica en lo que al nimero de unidades a suministrar en el sub- lote 5.5 se referia,
corrigiéndolo. Como corolario de esta doble argumentacion solicita ser reconocida como

adjudicataria del meritado sub-lote.

Sexto. Por lo que se refiere a la primera cuestion planteada por la actora, de la
documentacion obrante en el expediente y, en particular, de la acompafiada por el érgano
de contratacion con el informe remitido al amparo del articulo 46 TRLCSP, se desprende
con claridad que la adjudicataria del sub-lote 5.5, CYTOGNOS, S.L., ya expresaba en su
memoria técnica que el fabricante de los parametros analiticos IREM-2-APC-Clon MHM6
y Carboxipeptidasa A APC Clon CA2 era la mercantil IMMUNOSTEP, S.L., evidenciando
asi que en dichos parametros no se ofertaban productos con tecnologia propia. Atendido

que, como sefiala la recurrente y resulta del pliego, a dichos parametros correspondian
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2300 determinaciones (1800 y 500, respectivamente) de las 6.500 que integraban el sub-
lote 5.5 (lo que, efectivamente, representa un porcentaje del 35,38% del total), se hace
evidente igualmente que la adjudicataria CYTOGNOS S.L. no cumplia para dicho sub-lote
el requisito del apartado B del cuadro de caracteristicas del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, antes referido, o que debidé determinar la exclusién de su
oferta por la Mesa de Contratacion (articulo 22.1.b del Real Decreto 817/2009) y, por
ende, obliga a la anulacién de la adjudicacién verificada en su favor, tal y como, de

hecho, reconoce el 6rgano de contratacion en el citado informe.

Séptimo. Cosa distinta es que deba atenderse al alegato hecho valer por la actora en lo
que se refiere a la impertinencia de la exclusion de su oferta. Y es que, efectivamente,
siendo indubitado que la oferta econdmica presentada por la actora excedia del tipo de
licitacion para el indicado sub-lote, no puede en modo alguno aceptarse que dicha
circunstancia deba considerarse como un mero error oportunamente subsanado con el
escrito presentado el 17 de julio de 2013, toda vez que este se dedujo una vez que ya

habia expirado el plazo de presentacion de las ofertas.

En este sentido, debe recordarse que este Tribunal ha manifestado en diversos
pronunciamientos (de los que son suficiente ejemplo las resoluciones 184/2011, 237/11y
107/2012), recordando a su vez la doctrina sentada por la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa en interpretacion del articulo 81.2 del Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, que el establecimiento de un plazo comun de presentacion
de proposiciones para todos los licitadores no es sino una manifestacion de los principios
de no discriminacion y de igualdad de trato (que hoy consagran los articulos 1 y 139 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico), por lo que el eventual
reconocimiento de un plazo adicional a favor de alguno de ellos para adaptar su situacion
a las exigencias del pliego debe considerarse como una clara ruptura de estos principios

Yy, por consiguiente, contrario a la Ley.

Esta radical proscripcion de la modificacion sobrevenida de la oferta se enfatizaba en la
resolucion 131/2012 con cita de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea

de 29 de marzo de 2012, dictada para resolver el asunto C-599/10, en la que se afirma:
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“...una vezgresentadaau oferta,a&ngrincipio esta ultima no puede ya ser modificada, niaa
propuesta del poder adjudicador ni del candidato. En efecto, el principio de igualdad de
trato de los candidatos y la obligacion de transparencia que resulta del mismo se oponen,
en el marco de este procedimiento, a toda negociacion entre el poder adjudicador y uno u
otro de los candidatos. En efecto, en el caso de un candidato cuya oferta se estime
imprecisa o0 no ajustada a las especificaciones técnicas del pliego de condiciones, permitir
que el poder adjudicador le pida aclaraciones al respecto entrafiaria el riesgo, si
finalmente se aceptara la oferta del citado candidato, de que se considerase que el poder
adjudicador habia negociado confidencialmente con él su oferta, en perjuicio de los
demas candidatos y en violacién del principio de igualdad de trato. Ademas, no se
deduce del articulo 2 ni de ninguna otra disposicion de la Directiva 2004/18, ni del
principio de igualdad de trato, ni tampoco de la obligaciéon de transparencia, que, en una
situacion de esa indole, el poder adjudicador esté obligado a ponerse en contacto con los

candidatos afectados”.

Y sentado lo anterior, ninguna duda puede caber sobre la procedencia del rechazo de la
oferta excluida, atendido lo dispuesto en el Reglamento General de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre, que, en su articulo 84, establece
“Artaculo 84.8Rechazo de proposiciones.a

Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacién examinada y
admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo
establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicién, o existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la
hagan inviable, ser4 desechada por la mesa, en resolucién motivada. Por el contrario, el
cambio u omisién de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren

su sentido, no sera causa bastante para eladechazo de la proposicion”.a

Como puede comprobarse, a tenor del citado precepto, si bien la existencia de omisiones
en la oferta econ6mica no comporta, necesariamente, su exclusion si no la hacen inviable

ni alteran sustancialmente su sentido, el exceso sobre el presupuesto base de licitacion o
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el error manifiesto en el importe determinan, ineluctablemente, que deba ser desechada

por la Mesa, como asi ocurrio en el supuesto examinado.

A lo dicho nada obsta que este Tribunal haya admitido, en ocasiones y en linea con lo
manifestado en el informe 23/08, de 29 de septiembre, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, la posibilidad de integracion o correccion de ciertas
omisiones o errores de la oferta econdmica por el propio 6rgano de contratacion, como
asi procederia en los supuestos de errores de cuenta (tal y como sefialo la resolucion
55/2011, con cita del art culo 1266 del Cédigo Civil segun el cual “el simple error de
cuenta solo dara lugaraa su correccion”), llegando incluso a admitir (en la resolucion
128/2011) la correccion de la oferta cuando se hubiera omitido la indicacién separada del
Impuesto sobre el Valor Afadido, al entender que, en tanto la oferta advertia que estaba
incluido en el precio ofertado, “la redaccion de la propuesta no deja lugar a duda sobre su
contenido y sobre el importe por el cual la empresa se compromete a ejecutar el servicio

endicitacion.”a

Obviamente, dichos supuestos nada tienen que ver con el caso aqui analizado, en el que
error padecido sobrepasa con mucho la mera omisién parcial o el error de cuenta, en

términos que hacen ineludible la correspondiente exclusion.

Octavo. La anulacion de la resolucion recurrida y la simultdnea confirmacién de la
exclusion de la proposicion de la recurrente determinan, como bien advierte el érgano de
contratacion en su informe, que la licitacion haya de quedar desierta. Esta circunstancia
no hace, sin embargo, que deba revisarse el juicio que sobre la preliminar legitimacion de

la actora se formulé en el fundamento tercero.

En efecto, si bien es cierto que, en ocasiones, este Tribunal tiene declarado, tal y como
recordaba la resolucion 134/2013 que “la invocaciénaporaunalicitadoraexcluidoadealaa
posibilidad deaque tras quedar desiertoaelaprocedimientoase vuelva a iniciar otroa
procedimiento deédadjudicacionaalaque pueda acudiracomo licitador,anoaes porasa solaa
ventaja sustentadora de un inferésdegdimo que actuea&como “legitimatioéad causam’,éinoa
meradsuposiciondlealgogposible que nodustentaaindnterés real,aierto, &fectivod/actual’
atendido que la legislacion de contratos no obliga, una vez declarado desierto el

procedimiento de adjudicacién a convocar un nuevo procedimiento de adjudicacion en
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idénticos términos que el anterior y la entidad u érgano convocante puede acudir a otros
medios distintos del contrato para prestar el servicio, o acudir a un contrato de distintas
caracter sticas del convocado, es lo cierto que en el presente caso, tal y como también se
aprecié en el examinado en la resolucién 239/2012 concurren circunstancias especiales

que matizan esa consideracion general.

En efecto, atendida la naturaleza de los servicios prestados por el Servicio de Salud del
Principado de Asturias y dado que el objeto del contrato de suministro e aminado tiene
relacion directa con la actividad principal y esencial de tal entidad, cabe concluir que la
posibilidad de que quedando desierta la licitacion se inicie otro procedimiento
contractual de las mismas caracteristicas, excede, como se dijo en la resolucion
239/2012, "deda meraasuposicionadedo posible toda vez&ue hay buenas razones paraa
creeraqyuedseaverificaraado sucederan,adedanododuednoaesaneramentegootencialasinoaqquea

alcanza lo probable”.

Procede, a tenor de lo expuesto, la estimacion parcial del recurso interpuesto, en el
sentido de anular la resolucién de adjudicacion recurrida, confirmando a la par la

procedencia de la exclusion de la proposicién de la actora.

Por todo ello,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. R. J. A., en representacion
de INMUNOSTEP, S.L, contra la resolucién de adjudicacién del expediente 33.13.011
para la contratacion por el procedimiento abierto de un Acuerdo Marco para el "suministro
de reactivos, el material y la dotacién de equipamiento para el laboratorio de medicina
para el nuevo Hospital Universitario Central de Asturias", convocado por el Servicio de

Salud del Principado de Asturias”, en lo que atafie al sub-lote 5.5.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion acordada el 24 de
enero de 2014 en virtud de lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —1065/2013 AST 007/2013



Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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