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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de enero de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por D. A. M. G. C., en representacion de la mercantil
INFORMATICA ABANA, S.L. (en lo sucesivo, ABANA o la recurrente), contra el acuerdo
por el que se excluye su oferta en la licitacion convocada para contratar el "Servicio de
registro y mantenimiento de las publicaciones seriadas que ingresan en la Biblioteca
Nacional de Espafia por compra, canje, donativo y Deposito Legal, de aproximadamente
336.000 ejemplares, méas alta de 5.000 titulos ya existentes" (Expediente:
2014C0059AM2), el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Biblioteca Nacional de Espafia (en adelante, la BNE o el érgano de
contratacion) convocé, mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, y en el BOE el dia 22 de julio de 2014, licitacion por procedimiento
abierto para contratar el servicio de registro y mantenimiento de las publicaciones
seriadas. El valor estimado del contrato se cifra en 1.061.411,28 €, con una duracion de
1 afo, prorrogable por otro. El presupuesto base de licitacion es de 530.705,64 €. A la
licitacion referida se presentaron y fueron admitidas tres ofertas, entre ellas la de la

recurrente.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con lo establecido en la Ley de
Contratos del Sector Publico —cuyo texto refundido (TRLCSP en adelante) se aprobd
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre-, asi como con lo previsto en

el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de dicha Ley y en el
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Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(RGLCAP), aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre. El contrato se
clasifica en la categoria 26 del Anexo Il del TRLCSP.

Tercero. El Pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) establece diversos
criterios de adjudicaciéon. En el apartado 12 del Anexo 1 (Cuadro resumen de
caracteristicas del contrato), relativo a los criterios para apreciar que la proposicion
incluye valores anormales o desproporcionados se indica: “Ofertas economicas que
sean inferiores en mas de 15 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas
econdmicas presentadas. De concurrir estas circunstancias se realizaran las
actuaciones previstas en el TRLCSP, si su practica resulta relevante para la
adjudicacion del procedimiento".

En la sesion de la mesa de contratacion celebrada el 15 de octubre de 2014, en sesion
publica, se da cuenta de las puntuacion obtenida en los criterios no evaluables mediante
férmulas; la oferta de la empresa ASCI DIRECT, S.A. (en adelante, ASCI) obtuvo 47
puntos (sobre un maximo de 49 puntos); la presentada por la recurrente alcanzé 24
puntos, la puntuacién minima requerida; el tercer licitador fue excluido al no lograr esos

24 puntos.

A continuaciéon se procedié a la apertura de los sobres con las ofertas relativas a los
criterios valorables mediante formulas: la oferta econdmica de ASCI fue de 488.000 €;

la de ABANA fue de 352.560 € y un incremento de 1.500 titulos a integrar en el médulo.

Como resultado de la aplicaciéon de la clausula antes transcrita, se constata que la oferta
de ABANA se encontraba en presuncion de baja desproporcionada, por lo que el 20 de
octubre se le requirié6 “para que justifique la valoraciébn de la oferta y precise las

condiciones de la misma, para el normal cumplimiento de las respectivas prestaciones”.

La recurrente remitié en el plazo habilitado la justificacion requerida en la que sefalaba
que:
e EI personal de su plantila “es personal estable, muy especializado y

cualificado,... contard con un equipo suplente con igual preparacion,... El Plan de
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formacion... se costeara con el crédito anual con el que cuenta Abana a través
de la Fundacion Tripartita”.
e Dispone de un sistema de gestion de la calidad que le “permite un importante

ahorro en los costes de control y aseguramiento de la calidad del proyecto”.

e Mejoras econdémicas que inciden directamente en la oferta: i) no imputa gastos
financieros, ya que “cuenta con recursos propios suficientes”; ii) reducida
dimensidn de costes estructurales por el tamafio y caracteristicas de la empresa,
y i) ajustes sustanciales en sus margenes comerciales, dada la situacion

econdémica.

Acompafia un cuadro resumen de la valoracién econémica de su oferta, en el que, para
los efectivos por categoria y las horas semanales ya indicados en la oferta técnica,
estima el coste de personal -en el que incluye 12.000 € correspondientes al equipo de
reserva- en 321.760 € (mas del 91% del valor total de la oferta); el beneficio empresarial
lo cifra en 18.000 €.

El informe emitido por la Directora de la BNE el 9 de diciembre de 2014, seiala que:

o ABANA oferta un nimero de horas (en torno a 27.500) que ya se consideraba
insuficiente en el informe de valoracién técnica y que lo es aun mas al haber
ofrecido como mejora el alta de 1.500 titulos existentes en la BNE. “Al no haber
valorado la licitadora los importes econémicos asociados a la mejora presentada,
que en cualquier caso supondria un importante incremento de esa partida,

convierte la oferta de la empresa en econémicamente inviable”.

o No aparece reflejado, ni se especifica, el coste de la cuota patronal de la
Seguridad Social.

e La cuantia del coste del equipo de reserva (12.000 euros), “se estima
excesivamente ajustado, y con importantes posibilidades de ser insuficiente”, para

cubrir el coste de las “bajas por incapacidad laboral transitoria y posibles bajas
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maternales, (y) la cobertura de ausencias por situaciones contempladas en el

correspondiente convenio’.

e No justifica la no existencia de gastos financieros, de la documentacion
presentada se deduce mas bien lo contrario. Tampoco acredita que en 2015
vaya a disponer de una subvencion para formacion de mas de 6.000 €. No se
hace referencia ni se cuantifican los costes basicos de funcionamiento de la
empresa, “de administracién, mantenimiento de instalaciones, mantenimiento de

sistemas informaticos, comunicaciones, impuestos...”.

Por todo ello, concluye el informe que las alegaciones presentadas por ABANA, no

justifican la viabilidad econémica de su oferta.

Cuarto. El 10 de diciembre se celebra la cuarta sesion de la mesa, en la que, a la vista
del informe anterior, se propuso la exclusion de la oferta de ABANA. Asi lo acordé la
Directora de la BNE, mediante Resolucién del 16 de diciembre, notificada a la recurrente
el 23 de diciembre de 2014. En la Resolucion se especifica que la oferta econdémica
‘puede ser considerada dentro del ambito de una oferta con valores anormales o

desproporcionados, ya que la empresa:

e No contempla ni cuantifica la valoracion econémica para la ejecucion de la

mejora presentada de alta de 1.500 titulos adicionales existentes en la BNE.

o No refleja ni especifica la cuota patronal de la Seguridad Social de sus

empleados.

o No refleja ni cuantifica las horas a suplir (salvo vacaciones) por las horas

contempladas de permisos y licencias en el correspondiente Convenio Colectivo.

¢ No acredita la no existencia de gastos financieros.

¢ No acredita la subvencién para formacion.
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o No refleja ni cuantifica los costes estructurales de su empresa’.

Quinto. Contra el acto de exclusién de su oferta, el 7 de enero de 2015 ABANA
presentd en el registro de este Tribunal, previo anuncio a la BNE, escrito de
interposicion de recurso especial. Considera que la baja de su oferta no resulta
desproporcionada por cuanto, aunque se presentaron tres licitadores, Unicamente
prosiguieron dos de ellos, por lo que “el porcentaje aplicable en su caso para declarar
una oferta como desproporcionada o anormal es del 20%” aunque la BNE

“erroneamente aplico el porcentaje del 10%”.

Manifiesta ademas que, en todo caso, la resolucion de exclusibn no valora los
argumentos esgrimidos en la justificacion de su oferta por lo que “adolece de
arbitrariedad e insuficiente motivacion” y sostiene que su oferta econdmica, “aun
representando una baja desproporcionada, eso si, por un infimo 0,88% del valor de la

licitacion, constituye la mejor oferta...”.
Sobre los argumentos expresados en la Resolucion de exclusion manifiesta que:

e El coste de la mejora presentada “resulta obvio que esta incluido dentro del

precio ofertado”.

e Respecto de la cuota patronal de los empleados “se encuentra l6gicamente

comprendida dentro del importe” detallado en la valoracion del proyecto.

e Sobre las horas a suplir, reitera que en la justificacion de su oferta “se
identifica... una partida dedicada a "Equipo suplente de reserva” por un importe
nada desdefiable de 12.000 euros, aproximadamente, del 4% del importe total

del coste salarial”.

e Respecto de los gastos financieros, “resulta dificil de acreditar la existencia de

los mismos cuando la empresa carece de gastos financieros...”.
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e En cuanto a la subvencion para la formaciéon, “la mayor parte de los
empleados, tienen suscritos contratos de duracién indefinida, que no de obra o
servicio como sucede con el grueso de sus competidoras” y acompafia informes

gue acreditan el importante volumen de actividad formativa desarrollada.

e Sobre los costes estructurales, “justificd con todo detalle el impacto de los
mismos” y acompafa acreditacion de que dispone “de unas oficinas de nuestra
propiedad lo que nos permite reducir sensiblemente nuestros costes

estructurales”.

Concluye que “el mero hecho de que la baja de INFORMATICA ABANA, S.L. hubiera
sido considerada anormal, por un escaso porcentaje del 0,88% del valor de licitacion, en
modo alguno puede derivar en su exclusiéon automatica,...” y que esa exclusion “estaba
viciada por carecer de relacion causa-efecto entre la baja anormal y la imposibilidad de
la licitadora ahora recurrente de desempeiiar el servicio ofertado segun sus condiciones
técnico-organizativas y el precio propuesto... Esta decision constituye no solo una
vulneracion de las normas que regulan el trdmite contractual sino una transgresion del

derecho a la igualdad de trato y oportunidades en régimen de concurso publico...”

Solicita que se declare la nulidad de las resoluciones de 20 de octubre y de 16 de
diciembre de 2014, se valore su oferta econémica y se le adjudique el contrato o,
subsidiariamente, que se declaren anulables las indicadas resoluciones “acordando la
expedicion de nuevo Informe técnico y de resolucion motivada sobre la inclusion o
exclusion de la oferta”. Solicita también “la imposicion de la condena en costas a la

parte que se oponga al presente recurso especial’.

En la alegacion tercera del recurso hace referencia a la nulidad de las Resoluciones de
20 de enero y 6 de febrero de 2012. Se trata de un error, derivado sin duda de que en el
afio 2012 se plante6 ya un recurso similar por ABANA, también en una licitacion de la
BNE, desestimado entonces por este Tribunal (Resolucion n® 072/2012, de 21 de

marzo).
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Sexto. El expediente administrativo se recibi6 en este Tribunal el 15 de enero de 2015
junto al informe de la BNE. Considera ésta que la oferta de ABANA, de acuerdo con lo
dispuesto en el PCAP “tenia, en principio, la consideracion de desproporcionada o
anormal al ser inferior en més de 15 puntos porcentuales a la media aritmética de las
ofertas presentadas”. La exclusion “estd sucintamente motivada pues se comunica a la
empresa en base a qué criterios objetivos se ha considerado su oferta como anormal o

desproporcionada’.

Sobre las afirmaciones de la recurrente en relacion con los distintos apartados sobre los
que se argumentd su exclusién, se reafirma en las consideraciones y conclusiones

recogidas en el informe de la Directora de la BNE, resumido en el antecedente tercero.

En cuanto a las manifestaciones de la recurrente de que se han infringido los principios
de igualdad, no discriminacion y tutela efectiva, la BNE sostiene que la tramitacion del
expediente se ha realizado de acuerdo y conformidad con lo establecido en las normas
de aplicacion y que “al interesado se le dio tramite de audiencia para que alegara y
aportara las pruebas que justificaran la viabilidad econdémica de su oferta, ademas se le
notifico el contenido de la resolucion de exclusion con las causas, como se ha indicado
anteriormente, al objeto de que pudiera recurrir la misma si era de su interés, con asi ha

b

hecho...”. Concluye que la solicitud del recurrente de declaracion de nulidad y/o

anulabilidad de la resolucion de exclusion carece de fundamento alguno.

Séptimo. El 15 de enero de 2015, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores para que pudieran formular alegaciones, sin que

ninguno de ellos haya evacuado el tramite conferido.

Octavo. El 26 de enero de 2015 la Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste,
resolvid denegar la solicitud de medida provisional consistente en la suspension del
procedimiento de contratacion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 43 y 46 del
TRLCSP.

Noveno. El 29 de enero de 2015 INFORMATICA ABANA, S.L. presentd escrito de

alegaciones complementario al recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
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Primero. Se recurre la exclusién en la licitacion de un contrato de servicios de la
categoria 26 del Anexo Il del TRLCSP y valor estimado superior a 207.000 €, acto
susceptible de recurso especial en materia de contratacién de conformidad con lo
establecido en el articulo 40 del TRLCSP. La competencia para resolver
corresponde a este Tribunal, a tenor de lo previsto en el articulo 41 de dicha

norma.

Segundo. Se han cumplido las prescripciones formales y de plazo establecidas en el
articulo 44 del TRLCSP.

Tercero. La legitimacion activa de la recurrente viene otorgada por aplicacion del
articulo 42 del TRLCSP, por cuanto concurrié a la licitacién de la que fue excluida y en

la que podria resultar adjudicataria.

Cuarto. La primera cuestion a dilucidar es si la oferta de la recurrente se encontraba
incursa en presuncién de temeridad. El apartado 2 del articulo 152 del TRLCSP

establece que:

“2. Cuando para la adjudicacion deba considerarse mas de un criterio de valoracion,
podréa expresarse en los pliegos los pardmetros objetivos en funcion de los cuales se
apreciara, en su caso, que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de
la inclusion de valores anormales o desproporcionados. Si el precio ofertado es uno de
los criterios objetivos que han de servir de base para la adjudicacion, podran indicarse
en el pliego los limites que permitan apreciar, en su caso, que la proposicion no puede

ser cumplida como consecuencia de ofertas desproporcionadas o anormales.”.

Como indicamos en el antecedente tercero, el apartado 12 del Cuadro de caracteristicas
del PCAP, establece que se apreciara tal circunstancia en las ofertas econdémicas que
sean ‘inferiores en mas de 15 unidades porcentuales a la media aritmética de las
ofertas economicas presentadas”. La oferta de ABANA (352.560 €) resulta un 16,1% por
debajo de la media por lo que resulta desproporcionada de acuerdo con lo dispuesto en
el PCAP.
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Por lo demés, como sefiala la BNE en su informe sobre el recurso, la pretensién de la
recurrente de que la presuncién de temeridad se haga de acuerdo con el articulo 85 del
RGLCAP no es admisible en este caso. Dicho articulo se refiere a los “Criterios para
apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias en las subastas”, es decir, cuando
el precio es el Unico criterio de adjudicacion, lo que no es el caso. Pero ademas, el
apartado 2 del indicado articulo 85 al que se refiere la recurrente, establece que, cuando
concurran dos licitadores, se considerara, en principio, temeraria la oferta “que sea
inferior en mas de 20 unidades porcentuales a la otra oferta”. La de ABANA es un
27,8% inferior a la otra oferta por lo que también con este criterio resultaria

desproporcionada.

Quinto. Respecto al procedimiento seguido para la adopcién del acuerdo, los apartados
3y 4 del citado articulo 152 del TRLCSP establecen que:

“3. Cuando se identifique una proposicién que pueda ser considerada desproporcionada
o anormal, debera darse audiencia al licitador que la haya presentado para que
justifique la valoracién de la oferta y precise las condiciones de la misma, en particular
en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato, las
soluciones técnica adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que
disponga para ejecutar la prestacion,.... En el procedimiento debera solicitarse el

asesoramiento técnico del servicio correspondiente...

4. Si el 6rgano de contratacién, considerando la justificacion efectuada por el licitador y
los informes mencionados en el apartado anterior, estimase que la oferta no puede ser
cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales o
desproporcionados, la excluira de la clasificacion y acordara la adjudicacion a favor de
la proposicion econémicamente mas ventajosa, de acuerdo con el orden en que hayan

sido clasificadas...”.

En este caso, la oferta de la recurrente resultaba desproporcionada y se le pidié
justificacion de la misma, que se presentd en el plazo habilitado. El informe técnico de la
Directora de la BNE concluia recomendando la exclusiébn por entender que no se

justificaba la baja desproporcionada.
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Por tanto, hemos de concluir que, en cuanto al procedimiento seguido respecto a las
ofertas presuntamente desproporcionadas, se ha dado “audiencia al licitador... para que
justifique la valoracion de la oferta y precise las condiciones de la misma,...” y se ha
solicitado “el asesoramiento técnico del servicio correspondiente”, aun cuando en este
caso el informe técnico lo haya suscrito la propia Directora de la BNE, es decir, el

organo de contratacion.

En cuanto a la notificacion y motivacion del acuerdo, el criterio reiterado en numerosas
resoluciones de este Tribunal es que la exclusibn ha de estar motivada de forma
adecuada, pues de lo contrario se le estaria privando al licitador de los elementos
necesarios para configurar un recurso eficaz y util. De acuerdo con el articulo 151.4 del
TRLCSP:

“4. La adjudicacion debera ser motivada, se notificara a los candidatos o licitadores y,

simultdneamente, se publicara en el perfil de contratante.

La notificacion debera contener, en todo caso, la informacion necesaria que permita al
licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al articulo 40, recurso

suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion.

En particular, expresara los siguientes extremos:

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion, también

en forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su oferta...”

En la Resolucion de exclusion notificada se explicitan, aunque sea de manera resumida,
los motivos por los que no se ha considerado suficientemente justificada la oferta. Por
tanto, la alegacion de la recurrente sobre la falta de motivacion en la Resolucion

impugnada, debe ser desestimada.

Sexto. La cuestion de fondo a dilucidar, por tanto, es si, a la vista del informe
justificativo presentado por la recurrente y del informe de la Directora de la BNE, hecho
suyo por la mesa de contratacion, esta fundada la exclusion de ABANA, segun se le

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 128/2013



11

notifica “por no justificar la viabilidad econdémica de la oferta presentada”, ya que la
empresa no contempla o lo hace de manera insuficiente determinados costes (mejoras,
cuota patronal; horas de suplencia; costes estructurales) o no acredita determinadas

subvenciones o economias (gastos de formacién; ausencia de gastos financieros).

En cuanto a la fundamentacion de la exclusién, hemos sefialado en numerosas
resoluciones (entre otras, recientemente en la n° 22/2015, de 9 de enero) que la Ley
establece un procedimiento contradictorio para evitar que las ofertas desproporcionadas
se puedan rechazar sin comprobar previamente su viabilidad. Y ello exige de una
resolucion “reforzada” que desmonte las justificaciones del licitador. No se trata, por
tanto, de que éste justifique exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de
argumentar de modo que permita al 6rgano de contratacion llegar a la conviccién de que
se puede llevar a cabo; obviamente, tales argumentos o justificaciones deben ser més
profundos cuanto mayor sea la desproporcion de la oferta. Para el 6rgano de
contratacion no se trata tanto de una cuestion sujeta a la discrecionalidad técnica -que
opera en la apreciaciéon de los criterios de adjudicacién sujetos a juicio de valor-, sino de

analizar y, en su caso, refutar de manera razonada la justificacion del licitador.

En este caso, la desproporciéon de la oferta es muy significativa (un 27,8% mas baja que
la otra oferta). Los argumentos de ABANA para justificarla se han resumido en el
antecedente tercero. Las condiciones favorables que alega se refieren a su experiencia
en trabajos similares; el sistema de gestibn de calidad y, como elementos mas
concretos gue inciden en la valoracion econdmica, la subvencion del plan de formacion,
la no imputacion de gastos financieros, la “reducida dimensién de sus costes
estructurales” y margenes comerciales ajustados. Por su parte, el informe en que se
funda el acuerdo de exclusion, analiza el detalle de los costes considerados en la

justificacion, que cuestiona en aspectos de importancia diversa.

En la Resolucion 072/2012 de este Tribunal a la que hicimos referencia en el
antecedente quinto, ya se indicaba que “ABANA en el informe justificativo de su oferta,
sefala, entre las condiciones excepcionalmente favorables, su plan de formacion

bonificado por la Fundacién Tripartita, unos gastos financieros de coste cero, costes
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estructurales competitivos y margenes comerciales ajustados, si bien son meras

afirmaciones que no acredita en modo alguno”.

En el trdmite de justificacion de la oferta no se trata tanto de demostrar que los costes
previstos son acertados, cuanto de proporcionar argumentos fiables y fundamentados
sobre la viabilidad de la oferta. En este caso, la posibilidad de bonificacion de la
formacion se acredita mediante la referencia al ejercicio de 2014, lo que es una
explicacion razonable. Respecto a los gastos generales o “estructurales”, en la
justificacion se hace referencia a los “costes indirectos”; el que no se detallen mas no
resulta significativo por cuanto, por otro lado, consigna un beneficio empresarial de
18.000 € que cubre la posible insuficiencia de los primeros. Dada la indole del contrato y
ese beneficio previsto, tampoco parece relevante el que no se imputen gastos

financieros.

Respecto al cuestionamiento de la BNE sobre si en el coste de personal se incluye la
cuota patronal de la seguridad social, bien podria haber requerido una explicacion
adicional a ABANA. Frente a la afirmacion de ésta de que “se encuentra I6gicamente
comprendida dentro del importe” consignado, no se puede argumentar como hace la
BNE en su informe que la Unica mencién de ABANA “referente a seguros, es la que se
refleja en el apartado de costes indirectos y en el que se cuantifica, junto al coste de
avales etc., en 6.000 euros, cantidad esta que, a todas luces, es insuficiente para hacer
frente a las obligaciones de la empresa en esta materia”. Es obvio que la cuota patronal
debe estar incluida en el coste de personal. Cuestion distinta es que los salarios que se
deducen de tales costes sean o no los adecuados para la cualificacion requerida o estén
en consonancia con los establecidos en el convenio colectivo de aplicacion, pero tal

cuestion no ha sido objetada por la BNE.

En cuanto al equipo de suplentes, la BNE ha estimado como insuficiente el coste
consignado de 12.000 €, apenas un 4% del coste salarial directo. Lo que se cuestiona
no es el compromiso del licitador (y la obligacion del adjudicatario) de suplir al personal
propuesto para el contrato que pueda estar de baja o licencia, sino el coste estimado de
esas sustituciones. Ante la significativa baja propuesta no resulta arbitrario el cuestionar
detalles de la justificacion como el relativo al coste del equipo de suplentes. ABANA
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proponia en su oferta técnica un “equipo suplente de reserva” de 4 personas, pero el
coste estimado lo cifra en s6lo 12.000 € (equivalente a menos de 0,8 efectivos) lo que, a
la vista de los antecedentes con que cuenta la BNE, esta fundamentado el calificarlo

efectivamente como insuficiente.

Por ultimo, respecto al coste de la mejora presentada, la recurrente alega que “resulta
obvio que esta incluido dentro del precio ofertado”, es decir, que su realizacidbn no
implica costes adicionales y se realiza con el equipo de trabajo propuesto. Pero la BNE,
en la valoracion técnica de las ofertas ya consider6 que el equipo asignado al proyecto
por ABANA “se considera insuficiente, en cuanto a numero y horas semanales de
dedicacion, para cumplir en plazo con el objeto del contrato”. También hacia referencia
a que “no indican en ningun caso las tareas que implica el alta de titulos en el modulo
de seriadas, algo fundamental ya que en el objeto del contrato se exige el alta en dicho

”

modulo de 5.000 titulos ya existentes...”. De ahi que en el criterio técnico de
“Procedimientos de trabajo y organizacion de equipos”, la oferta de ABANA se calificase

solo con 9 puntos.

Pero su oferta técnica obtuvo un total de 24 puntos, el minimo requerido en el PCAP,
por lo que el equipo propuesto no es cuestionable en cuanto a su dimensién para
acometer el proyecto. Lo que se cuestiona es que la mejora de afadir 1.500 titulos no
impliqgue ningln coste especifico, bien por aumento de jornada, por horas extra o
mediante personal adicional. La BNE estima que el alta de nuevos titulos, ya existentes
en la BNE, relUne caracteristicas que la configuran “como un trabajo de gran
complejidad”. En los céalculos del departamento correspondiente, la dedicacién requerida
para el alta de los 5.000 titulos ya existentes en la BNE exigidos en el contrato se
estima en torno a una tercera parte del total. Si el equipo propuesto ya se consideraba
insuficiente, con los 1.500 titulos afiadidos como mejora, sin aumento de los recursos
humanos o coste adicional alguno, es comprensible la conclusion de la BNE de que con

ello “convierte la oferta de la empresa en econémicamente inviable”.

En conclusién, por tanto, ante la evidente desproporcion de la oferta y la insuficiente
justificacion de la misma, esta fundada su exclusion y el recurso debe desestimarse v,
con ello, también debe ser desestimada la solicitud de imposicion de costas, que, como
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ya indicamos en la Resolucion 072/2012, hemos de entender referida a la

indemnizacion prevista en el articulo 47.3 del TRLCSP.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A. M. G. C., en representacion de la
mercantil INFORMATICA ABANA, S.L., contra el acuerdo por el que se excluye su
oferta en la licitacién convocada para contratar el "Servicio de registro y mantenimiento
de las publicaciones seriadas que ingresan en la Biblioteca Nacional de Espafia por
compra, canje, donativo y Depdsito Legal, de aproximadamente 336.000 ejemplares,

mas alta de 5.000 titulos ya existentes".

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en
el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1,
letra f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso-administrativa.
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