MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n°942/2014 C. Valenciana 117/2014
Resolucion n° 25/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 14 de enero de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.H.R., en representacion de OFISURESTE,
S.L., contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de Elche, de 31 de octubre
de 2014, por el que se excluye a OFISURESTE S.L del procedimiento de licitacion
para contratar el “Servicio de un sistema gestionado de impresién, escaneado y
fotocopiado de documentos, en la modalidad de pago por uso, para el
Ayuntamiento de Elche”, convocado por el Ayuntamiento de Elche, el Tribunal en

sesion del dia de la fecha ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. ElI Ayuntamiento de Elche convocd, mediante anuncios publicados en el
Diario Oficial de la Unidn Europea de 3 de julio de 2014 y en el Boletin Oficial del
Estado de 23 de julio de 2014 el proceso de licitacion para la contrataciéon del
servicio de un sistema gestionado de impresion, escaneado y fotocopiado de

documentos, en la modalidad de pago por uso.

Segundo. La licitacién se ha desarrollado hasta el momento, de conformidad con
los tramites previstos en el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en lo

sucesivo, TRLCSP), y demas legislacion aplicable en materia de contratacion.
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Tercero. Reunida la Mesa de Contratacion el dia 26 de septiembre de 2014,
procedié a la apertura del sobre B que contenia la oferta técnica cuya valoracion

era de caracter subjetivo o sujeta a juicio de valor.

Con respecto a las mismas, en fecha 21 de octubre de 2014 se emitié un informe
técnico en el que se manifestaba que “no procede la valoracion de la oferta
presentada por la empresa Ofisureste, S.L. cuya documentacién incluye
diferentes modelos par aun mismo tipo de equipo, sin definir gué modelo concreto

para los equipos tipo A, C y D. Posibilidad no prevista en los pliegos”.

Por Acuerdo de 31 de octubre de 2014, la Junta de Gobierno Local acord6 excluir
a OFISURESTE, S.L, recurriendo por esta via la mercantil el ahora mencionado
acuerdo local.

Cuarto. De conformidad con lo previsto en el articulo 46.2 del TRLCSP, se solicitd
del 6rgano de contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido
acompanado del correspondiente informe de fecha 20 de noviembre de 2014.

Quinto. El 27 de noviembre de 2014, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso interpuesto al resto de licitadores para que presentaran las alegaciones
gue estimaran oportunas en el plazo de cinco dias habiles, tramite que ha sido
evacuado por CANON ESPANA S.A mediante escrito por el que solicita la

desestimacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente
para resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del TRLCSP, y
en el Convenio de colaboracion suscrito al efecto entre la Administracion General

del Estado y la Generalitat Valenciana el 22 de marzo de 2013, publicado en el
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Boletin Oficial del Estado del dia 17 de abril de 2013 por Resolucion de la
Subsecretaria de 10 de abril de 2013.

Segundo. La interposicion se ha producido dentro del plazo legal del articulo 44
del TRLCSP, al no haber transcurrido mas de quince dias habiles entre la fecha
de notificacién del acto impugnado y la de presentacién del recurso.

Tercero. El recurso se interpone contra la resolucion de exclusion adoptada en el
seno de un proceso de licitacion relativo a un contrato de servicios sujeto a
regulacion armonizada, y por tanto susceptible de este recurso especial en

materia de contratacion, conforme al articulo 40, apartados 1y 2, del TRLCSP.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, al tratarse de una

empresa que ha concurrido al procedimiento de licitacion de referencia.

Quinto. Por lo que al fondo del recurso se refiere, el recurrente expone su
disconformidad con el acuerdo de exclusién del proceso de licitacién, alegando
que si bien es cierto que en el sobre que contenia la oferta técnica, el sobre letra
B, presentaba un catalogo del fabricante con todas las variantes de su producto,
era porque, y asi dice literalmente, “l6gicamente el fabricante no produce varios
catalogos de un mismo producto, sino que el catalogo refleja todas las variantes
de su producto”, y era en el sobre letra C, el de la oferta econdmica, el que
permitia conocer con exactitud que producto del catalogo era el que se estaba

ofertando.

Atendiendo a esta alegacion y fundamentacion del recurrente, este Tribunal
considera que la misma no permite en ningun caso estimar la pretension

anulatoria de la exclusion del proceso de licitacion, pues resulta absolutamente
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contrario a los principios basicos de la contrataciébn publica, y a la normativa
vigente que la regula, que la valoracion de la oferta técnica precise de la

informacion que se contiene en la oferta econémica.

El articulo 150 del TRLCSP, en su apartado 2, dispone que “La evaluacion de las
ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de
formulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en
gue no concurra esta circunstancias, dejandose constancia documental de ello.
Las normas de desarrollo de esta Ley determinaran los supuestos y condiciones
en que deba hacerse publica tal evaluacién previa, asi como la forma en que
deberan presentarse las proposiciones para hacer posible esta valoracion

separada”.

La pretension del legislador tiene como fundamento el hecho de que, aun cuando
los criterios de valoracion de las ofertas deban ser siempre de caracter objetivo,
en la valoracibn de los mismos, cuando no es posible aplicar férmulas
matematicas, siempre resultard influyente un cierto componente de subjetividad
que puede resultar acentuado de conocerse previamente la puntuacion asignada

en virtud de los criterios de la otra naturaleza.

Asi pues, la razén de ser de que la valoracién de los criterios técnicos sujetos a
juicio de valor se realice antes de conocer la oferta econdmica y demas criterios
evaluables mediante férmulas es evitar que ese conocimiento pueda influenciar
en la valoracion a realizar por los técnicos, y asi mantener la maxima objetividad
en la valoracion de los criterios cuya cuantificacién dependa de un juicio de valor.

Resulta evidente que en el supuesto que nos ocupa, el hecho de que para valorar
los criterios cuya cuantificacion dependia de un juicio de valor, fuera necesario
conocer la oferta econdmica, impide que pueda conseguirse y hacerse efectiva la

objetividad que se precisa para la valoracion de la oferta técnica.
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Sexto. Esto no obstante la exclusion del licitador por la inclusion indebida de
documentacion en sobre distinto no es un criterio absoluto, toda vez que no
cualquier vicio procedimental genera la nulidad del acto de adjudicacion, "siendo
preciso que se hubiera producido una indefension real y no meramente formal”
(Resolucion 233/2011). En efecto, los tribunales han declarado la falta de
automaticidad del efecto excluyente como consecuencia del cumplimiento
defectuoso de los requisitos formales de presentacion de las ofertas. Asi la
Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2009, descarta la
vulneracion del principio de igualdad de trato por el quebrantamiento del caracter
secreto de las proposiciones en un supuesto en el que el licitador incurrié en un
error involuntario al presentar la oferta en un sobre abierto, partiendo de la falta de
trascendencia para terceros de este error, dada la naturaleza atipica del contrato,
el cual no se adjudicaba a la oferta mas ventajosa sino que admitia todas las

ofertas que cumplian las prescripciones técnicas.

Ponderando en este supuesto en concreto las circunstancias concurrentes en el
incumplimiento de los requisitos formales de presentacion de la documentacion,
considera este Tribunal que la exclusién del licitador ahora recurrente no esta
justificada, habida cuenta de que tal y como se expone en la resolucién recurrida,
y asi reconoce el propio 6rgano de contratacion en el informe remitido, ha sido el
criterio 2 de la oferta técnica el que no ha podido valorarse por no determinarse
exactamente y de forma concreta el producto que se estaba ofertando.

El criterio 2 de la valoracion de la oferta técnica, uno de los tres con arreglo a los

cuales se iba a llevar a cabo la mismo, disponia:

“Oferta técnica. Se valorard hasta un maximo de 25 puntos, la mejor oferta en el

conjunto de los criterios subjetivos especificados en la tabla.
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Criterio 1.- Valorara con un maximo de 10 puntos, las caracteristicas técnicas del
software de gestidn; la idoneidad, alcance y funcionalidades de la solucién
ofertada para la gestion de las incidencias, su trazabilidad y el seguimiento de los
tiempos de respuesta; asi como la solucion ofertada para la gestion de usuarios,
definicion de perfiles de impresion, control de accesos y facturacion e imputacion
de consumos por departamentos. Se valorara especialmente la configuracion de
la solucién propuesta en alta disponibilidad.

Criterio 2.- Valorard con un maximo de 10 puntos, las mejoras en los
requisitos minimos exigidos para los equipos en la clausula 9. Se valoraran
prestaciones y mejoras en velocidad, memoria, capacidad de los depdsitos
y bandejas de papel, dotacion de mesa pedestal, consumo eléctrico tipico,
etiquetado ecoldgico, gestion de calidad y medioambiental, etc.

Criterio 3. Valorara con un maximo de 5 puntos, los planes de implantacion,
gestion y mantenimiento durante la vigencia del contrato, cuya descripcion se

encuentran en el PPT".

Como se ha podido comprobar, el criterio 2 es el relativo a las mejoras, a las que
se refiere el articulo 147 del TRLCSP, y que sobre las mismas dispone en sus dos
primeros apartados:

“1. Cuando en la adjudicacion hayan de tenerse en cuenta criterios distintos del
precio, el érgano de contratacion podra tomar en consideracion las variantes o
mejoras que ofrezcan los licitadores, siempre que el pliego de clausulas
administrativas particulares haya previsto expresamente tal posibilidad.

2. La posibilidad de que los licitadores ofrezcan variantes o mejoras se indicara en
el anuncio de licitacion del contrato precisando sobre qué elementos y en qué

condiciones queda autorizada su presentacion”.

La configuracion que la ley hace de las mismas, es que es potestad del 6rgano de
contratacion su introduccién o no en el pliego como criterio a valorar, y que

también es potestativa su oferta por el licitador que concurre al procedimiento, de
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modo que si el cumplimiento de las prescripciones técnicas de caracter esencial
son de obligado cumplimiento, no lo son, por supuesto las mejoras, que pueden o

no ser ofertadas.

De este modo, consideramos que si por parte del 6rgano de contratacion ante la
falta de definicion de los productos que se ofertaban no podian valorarse las
mejoras, debid equipararse esta situacion a la de no ofrecimiento de mejora
alguna, debiendo haber procedido la no valoracion de este criterio, en vez de la

exclusion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. J.H.R., en representacién de
OFISURESTE, S.L., contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de Elche, de
31 de octubre de 2014, por el que se excluye a OFISURESTE S.L del
procedimiento de licitacion para contratar el “Servicio de un sistema gestionado de
impresion, escaneado y fotocopiado de documentos, en la modalidad de pago por
uso, para el Ayuntamiento de Elche”, convocado por el Ayuntamiento de Elche,
por no ser ajustado a derecho el mismo, debiéndose retrotraer las actuaciones al
momento de la valoracion de la oferta técnica, a fin de que se valore la
presentada por la recurrente, en los términos expuestos en los Fundamentos de

Derecho de esta resolucion.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en

la interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién
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prevista en el articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector

Publico.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe
interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en
el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso

Administrativa.
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