MINISTERIO
DE HACIENDA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recursos n° 990, 991, 1002, 1003, 1005 y 1006/2014
Resolucion n° 8/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 09 de enero de 2015.

VISTO el recurso presentado por Don A. O. O., en representacion de la UNION
TEMPORAL DE EMPRESAS FUNDACION VERTICE EMPRENDE-INSTITUTO
ABIERTO DE FORMACION INTERACTIVA (en adelante "la UTE"), contra la Adjudicacion
de Contratacion Derivada n°1 del Acuerdo Marco 17/13, LOTES 1, 2, 3, 4, 5y 6, del
Servicio Publico de Empleo Estatal, para la insercién en el mercado laboral de personas
desempleadas en colaboracién con agencias de colocacion, el Tribunal ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La contratacion antes indicada deriva de un Acuerdo Marco precedente, y tiene
un presupuesto de 41.666.666,60 euros, y un valor estimado de 68.870.523,30 euros.
Para esta licitacion, dividida en 6 lotes geograficos, se invitd a presentar oferta a 41

empresas de las adjudicatarias del Acuerdo Marco.

Segundo. En lo que nos interesa, el PCAP hace esta referencia a los locales donde se
ubicaran los servicios contratados: “PROCEDIMIENTO DE SELECCION Y
ADJUDICACION DEL CONTRATO

8.1. Procedimiento de Adjudicacion del Contrato

8.1.1. Por tratarse de un contrato basado en el Acuerdo Marco P.A. 17/13, el

procedimiento de adjudicacion sera el regulado por el articulo 198.4 del TRLCSP.

8.2. Para el presente procedimiento de contratacion, los criterios a considerar para la
seleccion del adjudicatario seran los que a continuacion se indican, todos ellos evaluables

de forma automatica:
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- Precio del contrato, hasta un maximo de 15 puntos (...)

- Numero de oficinas de atencién a los desempleados en las Comunidades Auténomas

en las que vaya a prestar el servicio en atencion a los lotes del presente pliego.

A la entidad que acredite disponer de mayor numero de oficinas se le otorgaran 70

puntos y las restantes obtendran la puntuacién que resulte de forma proporcional.
.» NUmero de personas insertadas...”
Y la clausula 12.3. “Sobre numero 2:

El sobre nimero 2 se titulara "OFERTA ECONOMICA Y PARTE DE LA OFERTA
EVALUABLE DE FORMA AUTOMATICA" y contendra la oferta econémica propiamente
dicha, que se ajustara al modelo del Anexo Il de este pliego, asi como los anexos n° IV y

V para la valoracion de la parte de la oferta evaluable de forma automética.”

Asimismo, el Anexo V indica. “MODELO DE OFERTA RELATIVA AL CRITERIO
EVALUABLE DE FORMA AUTOMATICA (NUMERO DE OFICINAS DE ATENCION A
LOS DESEMPLEADOS)

OFERTA FORMULADA POR EL LICITADOR

CRITERIO LOTE NUMERO AMBITO GEOGRAFICO

Numero de oficinas de atencién a los
desempleados en las Comunidades
Auténomas en las que vaya a prestar

el servicio.

Tercero. El 11 de septiembre de 2014 se acuerda remitir solicitud de subsacién a los
licitadores, indicando “ante las discrepancias observadas entre la informacion facilitada
en la declaracion responsable presentada en el sobre numero 2 del procedimiento antes
citado y la informacién existente en el Espacio Teleméatico Comun (ETC) previsto en el

articulo 6 del Real Decreto 1796/2010 de 30 de diciembre, por el que se regulan las

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —990,991,1002,1003,1005 y 1006/2014



agencias de colocacion, en virtud de las facultades que le atribuye el articulo 316.2 del
TRLCSP y a tenor de su articulo 151.1, con el fin de proceder a la clasificacién de las
proposiciones presentadas de acuerdo a los criterios de adjudicacion sefialados en la
Clausula 8.2 del pliego de clausulas administrativas particulares, le requiere la aportacion
antes del dia 15 de septiembre en el Registro del Servicio Publico de Empleo Estatal,

Calle Condesa de Venadito n® 9 de Madrid, de la siguiente informacion:

-Documentacion justificativa del nimero de oficinas de atencion a los desempleados en
las Comunidades Autbnomas en las que vaya a prestar el servicio en atencion a los lotes
de la contratacion.

En concreto debera aportar listado con la siguiente informaciéon para cada una de las
oficinas de atencién a desempleados enumeradas en el/los anexo/s V, (modelo de oferta
relativa al criterio evaluable de forma automatica - niumero de oficinas de atencién a los

desempleados), presentado/s:

1. Lote al que pertenece la oficina (Clausula 1.3 del pliego).
2. Provincia.

3. Direccion Postal de la oficina.

4. Coédigo de la Agencia de Colocacion titular de la oficina.
Ademas debera aportar:

5. En el caso de que la oficina no se encuentre incluida en el Espacio Telematico Comun,
modelo de "Declaracién Responsable para la actuacién de agencias de colocacién” con

el sello de entrada en el registro del Servicio Publico de Empleo correspondiente.

6. En el caso de oficinas que no se encuentren adscritas a la empresa licitante en el ETC.

documentacion que justifique la capacidad de disposicion de estas.”

También en lo que nos interesa, el Acta de 2 de octubre de 2014 referida al “ANALISIS
DE DOCUMENTACION COMPLEMENTARIA APORTADA POR LOS LICITADORES” ,
indica que tiene por robjeto “analizar las discrepancias encontradas entre las ofertas

formuladas por los licitadores respecto del criterio de adjudicacion "Numero de oficinas de
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atencion a los desempleados en las Comunidades Autbnomas en las que vaya a prestar
el servicio en atencién a los lotes del presente pliego" y los datos recogidos en el Espacio
Telematico Comun (en adelante ETC), que segun el articulo 6 del RD 1796/2010, de 30
de diciembre, por el que se regulan las agencias de colocacién, integra el conjunto de la
informacion proporcionada por el SEPE y los SPEA respecto de las agencias de

colocacion, y del que es competente el SEPE ( art. 3 de dicho RD).”

En la misma, se indica. “El Presidente toma la palabra y expone que ante las
discrepancias observadas, se procedi6 por el 6rgano de Contratacién con fecha de 11 de

septiembre de 2014 a solicitar la siguiente informacion:

(...)ARade el Presidente que, en vista de una primera evaluacion de dicha documentacion
por la SG de Politicas Activas de Empleo del SEPE, las declaraciones responsables
contenidas en las ofertas de la mayoria de los licitadores (Anexo V del PCAP ) no
coinciden con los datos que constan en el Espacio Telematico Comun, ademas de
adolecer de otra serie de irregularidades, pudiendo por tanto, ser errébneas o falsas.
Solicita por tanto a la Mesa que se hace necesario llegar a una serie de criterios comunes
en base a los principios de no discriminaciéon e igualdad de trato entre los licitadores
recogido en el art. 1 del TRLCSP.

Tras el debate por la Mesa, de las discrepancias e irregularidades detectadas en el
examen preeliminar de la documentacion, se toma el siguiente acuerdo, estableciendo los

criterios comunes de actuacion:

En los supuestos en que el numero de oficinas de atencién a los desempleados
enumeradas en el anexo V no coincida con el ETC ni se haya aportado "Declaracion
responsable para la actuacion de agencias de colocacion” con el sello de entrada en el
registro del servicio publico de empleo correspondiente, se les puntuara el meritado
criterio de adjudicacién con 0 puntos. Ello dado que la exclusion se ha considerado
contraria a la concurrencia competitiva y la Mesa de Contratacién no es competente para
modificar el nimero de centros contenidos en su oferta, por el nimero de los que
realmente dispone. Se puntuard de la misma manera cuando se haga referencia a

Agencias de Colocacién no autorizadas.
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En cuanto a los centros que no les son "propios”, si no de los que vayan a disponer
mediante acuerdos de colaboracion con otras agencias autorizadas, en dichos acuerdos
se tiene que hacer referencia expresa a la efectiva disposicion del espacio fisico del
centro, no quedando acreditada la disposicion efectiva de los mismos con acuerdos
genéricos que no hagan mencion expresa a dichos espacios fisicos y su concreta
ubicacién. Tampoco se consideraran validos los acuerdos de subcontratacion del servicio
por tener naturaleza distinta a la cesion de espacios tal y como se desprende del articulo
226 del TRLCSP y mas concretamente de la clausula 20 del PCAP segun el cual "no se
considerard subcontratacién, la contratacion de medios técnicos, infraestructuras,
servicios auxiliares o actuaciones complementarias, de apoyo o parciales, que no

constituyan servicios integrales de insercion".

No se tendran en cuenta los acuerdos de colaboracion con otras agencias ni tampoco las
"Declaraciones responsables para la actuacién de agencias de colocacién" de fechas
posteriores al dia 2 de septiembre de 2014, como fecha limite de presentacion de las
ofertas, y por tanto fecha en que debian de contar ya los licitadores con el nUmero de
centros declarados en pro del principio de igualdad y no discriminacién entre licitadores

asi como de seguridad juridica.”

Cuarto. Consta en el expediente informe de andlisis de la documentacién presentada al

efecto por la aqui recurrente, en el que se indica:

-LOTE 1: GALICIA, ASTURIAS, CANTABRIA Y PAIS VASCO: “Excluida por temas de

subcontratacion.”

-LOTE 2: VALENCIA, MURCIA Y BALEARES: “Excluida por temas de subcontratacién. 2

centros no estan en el ETC (...).”

-LOTE 3: ARAGON Y CATALUNA: “1 centro de agencia de colocacion electronica
(Entidad Aeball) y 2 centros no figuran en el ETC (...).

-LOTE 4: MADRID Y CASTILLA LA MANCHA: “3 centros de agencias electronicas
(Entidades: Ibérica Soluciones Formativas, DHR Glogal y Agescon 1982, U.).2 centros no
registrados en el ETC (Madrid).”
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-LOTE 5: EXTREMADURA, CASTILLA Y LEON, CANARIAS, LA RIOJA Y NAVARRA: “1
centro de agencia de colocacion electrénica (Entidad: Acude Gestion Global). 1 centro no
registrado en el ETC (Valladolid).”

-LOTE 6: ANDALUCIA, CEUTA Y MELILLA: “1 centro no registrado en el ETC
(Cordoba.)”

Figura que en todos los lotes, en el criterio referido a “Numero de Oficinas de Atencion a

Desempleados”, se le valord con 0 puntos, habiendo sido evaluados otros criterios.

Figura igualmente que en todos los lotes presentd relacidbn de numerosas oficinas de
atencion a los desempleados, acompafado de “Convenios de colaboracion” o “Acuerdos
de Subcontratacion” con diversas entidades para la ejecucion del contrato que nos ocupa,
de resultar adjudicataria, en la mayoria de los cuales se mencionaba la necesaria

disponibilidad de los locales que en los mismos se referian a los fines de la contratacion.
En la notificacion de las adjudicaciones se indica:

Lote 1: “En el caso de FUNDACION VERTICE no se ha puntuado el criterio de
adjudicacion "Numero de oficinas de atencion a los desempleados en las Comunidades
Autonomas en las que vaya a prestar el servicio en atencién a los lotes del presente
pliego" ya que segun el informe realizado por la SG de Politicas Activas de Empleo, en
base a la oferta formulada por la mencionada licitadora y los datos recogidos en el
Espacio Telematico Comun (en adelante ETC), que segun el articulo 6 del RD
1796/2010, de 30 de diciembre, por el que se regulan las agencias de colocacion, integra
el conjunto de la informacion proporcionada por el SEPE y los SPEA respecto de las

agencias de colocacion, y del que es competente el SEPE (art. 3 de dicho RD):

"En la documentacion aclaratoria aportada a solicitud del Organo de Contratacion de
fecha de 11 de septiembre de 2014 no acredita, a través de los acuerdos adoptados con

otras Agencias de Colocacion, la efectiva disposicion de los centros que no son propios".

Lote 2: Con la misma introduccién, se dice “En la documentacion aclaratoria aportada a
solicitud del Organo de Contratacion de fecha de 11 de septiembre de 2014 se relacionan

centros que no aparecen en el ETC ni se aporta "Modelo de Declaracién responsable
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para la actuacion de agencias de colocacion” sellado por el servicio publico de empleo

correspondiente.

Ademéas no acredita a través de los acuerdos adoptados con otras Agencias de

Colocacion la efectiva disposicion de los centros que no son propios".

Lote 3, con la misma introduccién: “En la documentacién aclaratoria aportada a solicitud
del Organo de Contratacién con fecha de 11 de septiembre de 2014 se relacionan
centros que no aparecen en el ETC ni se aporta "Modelo de Declaracién responsable
para la actuacion de agencias de colocacion” sellado por el servicio publico de empleo

correspondiente.

Ademds se incorpora un centro de agencia de colocacion electrénica que segun la
normativa vigente (Art.3 péarrafo 3° del RD 1796/10) no pueden disponer de centros

presenciales de atencion al publico.

Por dltimo, no acredita, a través de los acuerdos adoptados con otras Agencias de

Colocacion, la efectiva disposicion de los centros que no son propios".

Lote 4, con la misma introduccién: “En la documentacién aclaratoria aportada a solicitud
del Organo de Contratacion con fecha de 11 de septiembre de 2014 se relacionan
centros que no aparecen en el ETC ni se aporta "Modelo de Declaracién responsable
para la actuacion de agencias de colocacion" sellado por el servicio publico de empleo

correspondiente.

Ademdas se incorporan centros de agencia de colocacion electronica que segun la
normativa vigente (Art.3 parrafo 3° del RD 1796/10) no pueden disponer de centros

presenciales de atencion al publico.

Por dltimo, no acredita, a través de los acuerdos adoptados con otras Agencias de

Colocacion, la efectiva disposicion de los centros que no son propios".

-Lote 5: “En la documentacion aclaratoria aportada a solicitud del Organo de Contratacion
con fecha de 11 de septiembre de 2014 se relacionan centros que no aparecen en el ETC
ni se aporta "Modelo de Declaracion responsable para la actuacion de agencias de

colocacion” sellado por el servicio publico de empleo correspondiente.
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Ademds se incorpora un centro de agencia de colocacion electrénica que segun la
normativa vigente (Art.3 parrafo 3° del RD 1796/10) no pueden disponer de centros

presenciales de atencion al publico.

Por dltimo, no acredita, a través de los acuerdos adoptados con otras Agencias de

Colocacion, la efectiva disposicion de los centros que no son propios".

-Lote 6: “En la documentacion aclaratoria aportada a solicitud del Organo de Contratacion
de fecha de 11 de septiembre de 2014 se relacionan centros que no aparecen en el ETC
ni se aporta " Modelo de Declaracién responsable para la actuacion de agencias de

colocacion” sellado por el servicio publico de empleo correspondiente.

Ademéas no acredita a través de los acuerdos adoptados con otras Agencias de

Colocacion la efectiva disposicion de los centros que no son propios".

Quinto. El 1 de diciembre de 2014 se presentan estos recursos, cada uno referido a uno

de los lotes identificados.

-En el 990 (lote 1), se alega que “Esta UTE no soélo ha facilitado listado acreditativo de
cada uno de las instalaciones con las que cuenta, sino que ha aportado al expediente
contrato con todos y cada una de las instalaciones que no son propias, por los que los

propietarios ponen a disposicion de la UTE sus instalaciones.

Dado que esta UTE contaba con 57centros, de los cuales 1 era propio, y 56 estaban
puestos a su disposicién por los propietarios, tal como debidamente se acreditd, deberia
obtenido la maxima puntuacion por este concepto para optar por la adjudicacién dado

gue ademas este concepto representa el 70% del total de los puntos para la adjudicacion.

Debemos resaltar especialmente la clausula TERCERA de los contratos aportados, en la
que se puede apreciar con total claridad el cumplimiento del requisito supuestamente

incumplido:

"a) Tener total disponibilidad durante la vigencia del presente convenio para la
subcontratacion por parte de la UTE de las instalaciones autorizadas como agencia de
colocacion indicadas en el expositivo 1V para la solicitud de adjudicacion y, en su caso,

ejecucion de contratos basados en el Acuerdo marco."
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Por medio de dicha clausula, los propietarios ponen a disposicion de esta UTE sus
instalaciones, quedando perfectamente acreditado. Desconocernos por tanto la razén que
puede llevar a afirmar que "no acredita, [...] la efectiva disposicién de los centros que no

son propios."

Afade que “Que en cualquier caso, desconocemos la razén por la cual no figura ninguna
de las oficinas identificadas en nuestra oferta, ya que adn si hubiera algun error en las
instalaciones puestas a disposicion, no deberia afectar a las propias, ni a aquellas

correctas.

Es decir, la disconformidad por parte de la Administracion sobre alguno de las
instalaciones aportadas no propias, aun siendo infundada pues todas contaban con las
correspondientes autorizaciones por parte de los propietarios, deberia haber llevado al

coémputo de las correctas, y evidentemente de las instalaciones propias.”

Adiciona que “Que en correo electronico de 26 de agosto, la mesa de contratacion dio el

visto bueno al anexo relativo al nimero de oficinas de atencion a desempleados.”
Por lo que denuncia arbitrariedad y falta de claridad en la puntuacion.

Finalmente solicita que se reconozcan todos y cada uno de los centros aportados en la
oferta de la UTE.

-En el recurso 991 (lote 2), hace alegaciones similares a las del 990, sefialando que
“Dado que esta UTE contaba con 59 centros, de los cuales 1 era propio, y 58 estaban
puestos a su disposicion por los propietarios, tal como debidamente se acreditd, deberia
haber obtenido la maxima puntuacion por este concepto para optar a la adjudicacion
teniendo en cuenta que ademas este concepto representa el 70% del total de los puntos

para la adjudicacion.”

Anfade que “por otra parte, considerarnos que se ha realizado una incorrecta
interpretacion de las clausulas de los Pliegos de Clausulas Administrativas en lo que se

refiere a la cuantificacion de las inserciones.

En ese ambito, la clausula 8.2 de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares,

establece lo siguiente:
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« NUumero de personas insertadas durante al menos 6 meses en los afios 2012 y 2013 en
las Comunidades Autbnomas en las que vaya a prestar servicio en atencién a los lotes

del presente pliego.

La entidad con un mayor nimero de personas insertadas se le otorgaran 15 puntos y las

restantes obtendran la puntuacion que resulte de forma proporcional.

Sin embargo, tenemos serios indicios que nos llevan a pensar que se ha tomado como
base para las Empresas de Trabajo Temporal todas las inserciones realizadas en virtud
de su actividad, como si se tratara de la realizada como agencia de colocacion, sobre
todo por la contestacion obtenida de la mesa de contratacion en pregunta incluida en el
referido correo electrénico aportado corno anexo 2 donde textualmente se nos contesta

en negrita a nuestra pregunta lo siguiente:

PREGUNTA "En caso de ser una ETT ¢ el nimero de inserciones que se contabiliza, para
incluir en el anexo IV es el niumero de inserciones como resultado de su actividad como
agencia de colocacion o también como resultado de su actividad como ETT?
RESPUESTA En el caso de la actividad de la ETT indicarlo de modo diferenciado para su

estudio por la mesa de contratacion.”

Argumenta que “dicha cuantificacién supone un claro agravio comparativo respecto a las
demés, ya que supone una imposible equiparacién con el resto, y sobre todo,
entendemos que es claramente contrario al espiritu de la convocatoria.” Ya que,
resumidamente, las Empresas de Trabajo Temporal lo que hacen es poner a disposicion
de otras empresas sus propios trabajadores; es, decir, no facilita la inclusién en el
mercado laboral de trabajadores mediante la intermediacion, sino que directamente los
contrata, y los pone a disposiciébn de un tercero; por lo que entiende que “dichas
supuestas "inserciones" no deben ser valoradas como tal, pues realmente no supone
experiencia ni capacidad alguna en el asesoramiento a desempleados, sino sélo en la
contratacion de trabajadores.”

Afade ademds que existe una “clara y manifiesta falta de justificaciébn por parte de la
Administracién de la valoracion de las ofertas realizadas. Dicha falta de justificacién hace

imposible la comprobacion del método empleado para lograr el resultado obtenido.
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La falta de claridad obedece en cierta medida al hecho de que la propia Mesa de
Contratacion desconocia los elementos de juicio que iba a emplear. Asi pues, en lo que
se refiere a la cuantificacion de las inserciones se vino manifestando por dicho 6érgano
que no se habia tomado una decisiéon de como se iban a valorar, si incluyendo las

realizadas por las ETT en su propia funcion, o si éstas colocaciones iban a ser excluidas.”

Por lo que termina solicitando que se reconozcan todos y cada uno de los centros
aportados en la oferta de la UTE, asi como que se rectifique la valoracién de inserciones

efectuada, excluyendo las colocaciones realizadas por las ETT efectuadas en su funcion.

-En el 1002 (lote 3), sefiala que presento listado de 90 centros puestos a su disposicion, y

esgrime argumentos idénticos a los del recurso 991.

-En el 1003 (lote 4) sefiala que presento listado de 51 centros, 2 propios y los demas

puestos a su disposicion, y esgrime argumentos idénticos a los del recurso 991.

-El 1005 (lote 5) es idéntico al anterior, si bien declara que presentd listado de 108

centros, 2 propios y los demas puestos a su disposicion.

-En el 1006 (lote 6) declara que presentd listado de 69 centros, 1 propios y los demas

puestos a su disposicion, y realiza alegaciones iguales a recursos anteriores.

Sexto. El 6rgano de contratacion ha presentado informe, comun para todos los recursos,
en el que afirma, tras recoger los antecedentes, que, respecto de la alegacién de
“Desconocimiento de las razones que determinan la no inclusion de algunos de los
centros presentados y desproporcion en las acciones realizadas”, “Con independencia del
namero de oficinas cuya disposicion puede considerarse adecuado, la cuestién en este
punto es que la empresa recurrente pretende una modificacion en su oferta. En todo

caso, en la notificacion se relacionan los errores o deficiencias observados en su oferta.”

En cuanto a que se habia dado el visto bueno a los centros presentados por email, con
cita de nuestra Resolucion 191/20123 sefiala que “en el caso planteado lo que sucede es
gue se dio el visto bueno a como se incluy6 la informacién en el anexo, es decir, a la
forma en que se incluy6 esta informacion, pero no se dio validez al fondo en ningin caso

como parece que quiere decir la empresa recurrente”.
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Niega la falta de claridad en la puntuacién, pues en las notificaciones de adjudicacién se
exponian los motivos por los cuales tal criterio se puntuaba con 0.” En este caso debe
afiadirse que se sefiala como argumento para justificar la indefension, que no se les
indic6 el numero de centros o locales en los que se habian detectado defectos, sin
embargo, todas las empresas licitadoras, como agencias de colocacién autorizadas,
pueden consultar la informacion existente en el ETC en cualquier momento y por tanto
conocer los centros o locales de su oferta que no eran o no cumplian los requisitos

legales para prestar este servicio y por tanto no se incluian en el mencionado ETC.”

En cuanto a los requisitos de los centros, sefiala que la actividad realizada por las
agencias de colocaciéon en general se encuentra regulada especificamente en la Ley
56/2003, de 16 de diciembre, de Empleo y en Real Decreto 1796/2010, de 30 de
diciembre, por el que se regulan las agencias de colocacion. En esta normativa se
distingue la actuacién de agencias de colocacion como tales de la actuacion de las
agencias de colocacién que colaboran con los Servicios Publicos de Empleo, es decir,
junto a la normativa general de actuacion de las agencias de colocacién se recogen
especificidades para las agencias que colaboren con los Servicios Publicos de Empleo.
Las agencias de colocacion deben cumplir en todo caso con la normativa general antes
mencionada; por lo que indica que “En este sentido las agencias de colocacién de
acuerdo con la normativa sefialada deben disponer de centros de trabajo adecuados
atendiendo a su dimensién, equipamiento y régimen de titularidad de los mismos
(articulos 9 y 11 del Real Decreto 1796/2010, de 30 de diciembre). “Requisitos no
sometidos a autorizacién, sino a comunicacion y control posterior:” De esta forma, en el
citado modelo de declaracion responsable se incluye expresamente en el apartado 8.6, la
necesidad de contar con locales que cumplan con los requisitos establecidos en la

normativa reguladora de las agencias de colocacion.”

Afade que “El articulo 27 del Real Decreto 1722/2007, de 21 de diciembre, por el que se
desarrolla la Ley 56/2003, de 16 de diciembre, de Empleo, en materia de 6rganos,
instrumentos de coordinacién y evaluacion del Sistema Nacional de Empleo establece
entre sus objetivos garantizar la igualdad de trato, en cuanto a derechos y obligaciones a
los usuarios de los Servicios Publicos de Empleo independientemente del territorio donde

se presten sus servicios, mediante el establecimiento de reglas minimas comunes en
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cuanto a los procedimientos de gestion de dichos servicios. Por ello, en el articulo 28
sefiala entre las funciones del Sistema de Informacién de los Servicios Publicos de

Empleo (SISPE) el establecimiento de procedimientos comunes de gestion.

En base a la competencia antes mencionada y a la necesidad de concretar los requisitos
que deben cumplir los locales en los que las agencias de colocacion prestaran sus
servicios, en la reunibn mantenida en agosto de 2013, la Comision de Coordinacion y
Seguimiento del SISPE acord6 que entre las obligaciones de las agencias de colocacion
se incluyera el mantener en sus centros de trabajo los espacios adecuados y
diferenciados para el desarrollo de la actividad, debiendo disponer como minimo de
espacios de informacién y espera, para atencion individualizada a la persona trabajadora
y para la atencion grupal. Asimismo, dispondrd como minimo de un horario de atencién al

publico de 25 horas semanales.

Anteriormente, el acuerdo de 17 de mayo de 2011 recogia la necesidad de aportar para
cada centro de trabajo planos descriptivos, declaracion responsable de adecuacion de
instalaciones a la normativa vigente en materia de seguridad e higiene y prevencién de
riesgos laborales, asi como de que el centro cumple la legislacion vigente referida a
accesibilidad universal (articulo 5 i) del Real Decreto 1796/2010, de 30 de diciembre) de
manera que no suponga discriminacion de las personas con discapacidad y se dé

efectivamente la igualdad de oportunidades.

La informacidn relativa a los centros de trabajo donde se vayan a prestar estos servicios
se recoge en el Espacio Telematico Comun (ETC) de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 6 del Real Decreto 1796/2010, de 30 de diciembre. La gestién del citado ETC
corresponde al Sistema de Informacién de los Servicios Publicos de Empleo del cual el

Servicios Publico de Empleo Estatal forma parte.

Por ello, en las ofertas presentadas no se podia incluir cualquier centro o local, sino sélo

aquellos que cumplieran con la normativa antes citada.”

-Respecto de la acreditacion de la disposicién de locales o centros, dice que en los
documentos presentados por la recurrente se hace constar en el punto V de la Exposicion

"el colaborador desea ser subcontratado por la UTE para la ejecucion de los contratos _".

Asimismo, en la clausula tercera letra c) se incluye entre las obligaciones de la UTE
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"asignar al colaborador en caso de que la UTE resulte adjudicataria de contratos

administrativos basados en el Acuerdo marco un volumen de actividad subcontratada...".

Y afiade : “En la clausula primera del PPT que rige la contratacion objeto de controversia,
se recoge que lo dispuesto en el Acuerdo Marco con Agencias de Colocaciéon para la
Colaboracién con Servicios Publicos de Empleo en la Insercion en el Mercado Laboral de
Personas Desempleadas, es obligatorio para las agencias que resulten adjudicatarias en
cada lote del presente contrato. En la clausula 24 del citado Acuerdo Marco se recoge
expresamente que no tendrd el caracter de subcontratacién la contratacion de

infraestructuras y medios técnicos entre otros aspectos.

Esto es asi, porque la subcontratacion del servicio, objeto del presente contrato, implica
gue la prestacion del servicio dirigido a que el desempleado vuelva a encontrar trabajo,
se realiza por una empresa distinta de la adjudicataria del contrato. Esto es, del total de
personas que se asignen a la empresa con la que se formalice el presente contrato para
Su insercion, una parte o porcentaje se remitiran a otras empresas con las que la

empresa contratista haya formalizado los correspondientes acuerdos.

No obstante, estos acuerdos implican la prestacion de servicios de caracter integral a un
namero determinado de las personas asignadas, pero en ellos no tiene por qué hacerse
referencia a la disposicion de locales por la empresa contratista. De hecho, lo habitual
sera que la gestién de dénde se atienda a las personas remitidas entre ambas empresas
se decida por la subcontratista si no se indica nada en el respectivo acuerdo. De este
modo que una empresa haya formalizado o exista compromiso de que formalizara la
subcontratacién del servicio objeto del presente contrato con otras empresas no implica
que tenga poder de disposicién sobre todos los locales de las empresas subcontratistas,
salvo que se indique dicha circunstancia en el respectivo documento, lo que no sucede

en este caso.
Por ello, la documentacién aportada no acredita la disposicion de los locales ofertados.

Ademas, se observa que la empresa recurrente tiene uno o dos locales en los territorios
de todos los lotes objeto de la contratacion (tal y como ella misma indica en sus escritos

de recurso), salvo en el lote 3 en el cual no tiene locales propios en los que prestar el
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servicio, mientras que subcontratara el servicio con numerosas entidades con caracter

general.

El articulo 227 del TRLCSP limita el porcentaje de la subcontratacion al 60 % del importe
de adjudicacion del contrato. Por lo tanto, en todo caso, este porcentaje se estaria
superando en el lote 3 donde se pretende subcontratar el 100 % de la actividad

desarrollada.”

-Respecto de las ETT, indican que la Ley 3/2012, de 6 de julio de medidas urgentes para
la reforma del mercado laboral, permitié que las ETT realizaran la actividad de agencia de

colocacion.

Ademads, “el 4 de septiembre de 2013 con ocasién de la tramitacion del Acuerdo Marco,
se consulté a los Servicios Juridicos del Estado si el contrato de puesta a disposicion
podria considerarse insercidn laboral a los efectos de lo dispuesto en la clausula quinta
del mencionado Acuerdo Marco. En este sentido, los Servicios Juridicos del Estado
contestaron indicando que "...el contrato laboral formalizado por una Empresa de Trabajo
Temporal (ETT) como consecuencia de la puesta a disposicion puede considerarse como
insercion laboral" (se adjunta el citado informe), y el Acuerdo Marco resulta de aplicaciéon
obligatoria al presente procedimiento de acuerdo a lo dispuesto en la clausula primera del
PPT."(...)

“En este mismo sentido, y por las razones antes expuestas, no cabe excluir este tipo de
contratos de la informacion facilitada por las empresas licitadoras a efectos del computo
de los mismos dentro del respectivo criterio de adjudicacién, ya que se estaria
excluyendo del citado criterio contratos que forman parte del objeto del propio contrato.
Mas aun cuando en el articulo 150 del TRLCSP establece que los criterios de

adjudicacion deben estar directamente vinculados con el objeto del contrato.

Por lo tanto, el criterio expuesto por la empresa recurrente se basa en la interpretacion
existente antes de la Ley 3/2012, de 6 de julio, y en especial antes de la consulta

realizada el 4 de septiembre de 2014 a los Servicios Juridicos del Estado.

Asi, el cébmputo de los contratos de puesta a disposicion realizados por las ETT deben

tenerse en cuenta dentro del criterio "nimero de personas insertadas en los afios 2012 y

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —990,991,1002,1003,1005 y 1006/2014



2013 en las Comunidades Auténomas en las que vaya a prestar el servicio", en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 150 del TRLCSP, y en la clausula quinta del Acuerdo Marco,
de acuerdo a lo mencionado en el respectivo informe de los Servicios Juridicos del
Estado.”

Y en cuanto a los datos suministrados por las ETTs sefiala: “hay que sefalar que la
informacioén existente en el Espacio Telematico Comun (ETC) en este caso se ha
utilizado a efectos de contrastar los datos remitidos por las empresas licitadoras. No
obstante, en este caso se deben apreciar dos diferencias fundamentales con la
informacion del citado ETC en relacion con los centros o locales en los que las agencias

deben prestar sus servicios:

1.- Las agencias de colocacion remiten mensualmente informacion relativa a las
contrataciones realizadas, pero en ésta no se menciona la duracion de la misma. Por lo
tanto, la informacion remitida en este caso por las agencias de colocacién no recoge las
inserciones realizadas que han mantenido el empleo durante 6 meses, que es lo que se

tenia en cuenta como criterio de valoracion del presente procedimiento.

Asi, en los citados informes mensuales se recoge la insercién realizada en el mes, que

puede ser incluso de un dia, o de una hora.

2.- Tal y como se ha sefalado anteriormente, en el caso de las ETT, debido a la
interpretacion realizada antes de la consulta realizada el 4 de septiembre de 2014 a los
Servicios Juridicos del Estado, la informacién existente en las bases de datos de los
Servicios Publicos de Empleo relativa a los contratos de puesta a disposicion no era
necesariamente completa, ya que no se realizaba validaciéon o contraste alguno, al no
considerarse informacién de relevancia a efectos de la actividad de la empresa como

agencia de colocacion.

En este sentido, se debe destacar que la informacién sobre la inserciébn a efectos de
valorar la adjudicacién del presente procedimiento se solicita en relacidbn con dos
ejercicios concretos, que son 2012 y 2013, y sélo a finales de 2013 comenzé a tenerse
ésta en cuenta a los efectos de las bases de datos del SEPE en relacidén con las agencias

de colocacién.
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De nuevo, en este caso, la empresa utiliza criterios o interpretaciones que ya han sido
superadas, ademas de otorgar un valor que no tiene, por las razones antes expuestas, a

la informacion mensual que remiten al SEPE las agencias de colocacion

Por dltimo, hay que sefialar que resulta llamativo que la empresa recurrente con los
numerosos centros cuya disposicion considerd que tenia en el momento de presentar su
oferta, tan sélo incluyera informacién sobre personas insertadas en dos de los seis lotes a

los que presento oferta.”

Séptimo. En el recurso contra la adjudicacion del lote 1 ha presentado alegaciones la
ASOCIACION FSC DISCAPACIDAD PARA LA FORMACION, SERVICIOS Y
COLOCACION DE DISCAPACITADOS, destacando el caracter reglado de la actividad y
Su sujecion a la legislacion sectorial, de modo que si no se cumplen sus requerimientos
no se puede ejecutar en forma el contrato; y aludiendo a la discrecionalidad técnica

valorativa del érgano de contratacion.

En el recurso contra la adjudicacion del lote 4 ha presentado alegaciones la mercantil
INNOVACION Y DESARROLLO LOCAL SL (IDEL S.L.) destacando que el recurrente
solo acredita la disposicion de las dos Unicas oficinas de colocacién propias de la
recurrente, por lo que la UTE no cumple con los requisitos de la Clausula 82 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares para ser acreedora del maximo de 70 puntos a
que la misma se refiere, y que aun cuando se estimara su recurso, el maximo de oficinas
de colocacion ofertadas por la recurrente estd muy por debajo de las presentadas por
IDEL S.L. por lo que no le corresponderia el maximo de 70 puntos de la precitada

estipulacion 82.

Finalmente, destaca que “atendiendo a la valoracion del resto de criterios computables
que le fueron otorgados por el Organo de Contratacion, (y cuya tasacién no discute),
FUNDACION VERTICE quedaria por debajo de IDEL SL.”

Octavo. El 16 de diciembre, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de éste, resolvié
mantener la medida provisional consistente en la suspensién del procedimiento, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 45 del TRLCSP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Los presentes recursos se califican por el recurrente como especiales en
materia de contratacion, tratandose de un procedimiento de contratacion sujeto a

contratacion armonizada conforme al articulo 40 del TRLCSP.

Los presentes recursos se interponen ante este Tribunal, que es competente para
resolverlos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, aplicable a este procedimiento por indicacion del articulo 46.1 del TRLCSP, este
Tribunal ha dispuesto la acumulacion a presente de los recursos 991, 1002, 1003, 1005y
1006, por dirigirse por el mismo recurrente contra adjudicaciones de diversos lotes del

mismo procedimiento contractual, estando las alegaciones relacionadas.

Segundo. Respecto de la legitimacion de la recurrente, siendo licitadora, expresamente
mencionada por el articulo 42 del TRLCSP, existe interés legitimo en la tramitacion y

resolucion de los presentes recursos.

Tercero. Los recursos han sido interpuestos dentro del plazo legal del articulo 44.2.a) del

citado texto legal.

Cuarto. El analisis de los requisitos de admision de los recursos debe llevarnos,
asimismo, a la conclusién de que han sido interpuestos contra actos susceptibles de
recurso en esta via de conformidad con lo establecido en el articulo 40 del tantas veces

referido texto legal.

Quinto. Comenzando por la alegacién referida a la valoracion del criterio “Numero de
oficinas de atencion a los desempleados en las Comunidades Autbnomas en las que
vaya a prestar el servicio en atencion a los lotes del presente pliego”, se aduce la
presunta oscuridad o falta de motivacion, que no puede ser atendida en cuanto a la

pretendida indefension que se aduce, pues es cierto que las notificaciones de la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —990,991,1002,1003,1005 y 1006/2014



adjudicacion expresan de forma bastante por qué el criterio se puntué como “0”, siendo

el acierto en tal valoracion cuestion distinta, concerniente al fondo.

Respecto de tal criterio y en cuanto al fondo, en realidad la puntuacién “0” se debe a dos
tipos de razones: No acreditarse que las oficinas ofertadas cumplian con los requisitos
del ordenamiento sectorial (lotes 2, 3, 4, 5y 6), y no acreditarse la efectiva disponibilidad

de los centros que no eran propios (todos los lotes).

En cuanto a que la oferta debe cumplir los requisitos del ordenamiento sectorial y si bien
hubiera sido mas deseable una mayor claridad en los pliegos, la recurrente no argumenta
sobre la improcedencia de dicha sujecion, y hemos destacado en alguna de nuestras
Resoluciones (como la 188/2011) la necesidad de que las ofertas se acomoden a la
legislacién sectorial para que la oferta se considere ajustada a los requisitos de la
prestacion objeto del contrato; y, por otra parte, en todo caso, la solicitud de subsanacion
de septiembre de 2014 a que se refiere nuestro Antecedente Tercero es suficientemente
explicita, de modo que no puede aducirse por la recurrente gue no conocia las exigencias
gue impone la legislacion sectorial a las citadas oficinas, alguna de las cuales, ademas,

se cumplimentaba con una mera declaracion responsable.

Estamos de acuerdo con el 6rgano de contratacion, ademas, en que no era obligatorio
hacer una nueva peticion de subsanacion, efectuada ya una al efecto lo suficientemente

aclaratoria.

Por tanto, no procede, como pretende en cada uno de los recursos, tener en cuenta a

efectos de puntuacion todas las oficinas relacionadas en la oferta.

Ahora bien, tiene razén la recurrente en que el efecto de que no se acredite que algunos
de los centros cumplan con la normativa sectorial no puede ser que la puntuacién sea “0”,
segun acordd la Mesa y relatamos en los antecedentes. “En los supuestos en que el
namero de oficinas de atencién a los desempleados enumeradas en el anexo V no
coincida con el ETC ni se haya aportado "Declaracién responsable para la actuacion de
agencias de colocacién" con el sello de entrada en el registro del servicio publico de
empleo correspondiente, se les puntuara el meritado criterio de adjudicacion con O

puntos.”
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Y ello, dados los términos del pliego; Asi, el mismo dispone que la puntuacién se otorgara
segun el “Numero de oficinas”, de modo que “A la entidad que acredite disponer de
mayor numero de oficinas se le otorgaran 70 puntos y las restantes obtendran la

puntuacion que resulte de forma proporcional”.

Asi que una interpretacion logica y acorde con su literalidad implica que para aplicar tal
criterio se descuenten las oficinas respecto de las que no se haya acreditado que
cumplan los requisitos de la legislacion sectorial, y se puntUe este criterio en funcion de

las relacionadas en la oferta para cada lote que si cumplan los citados requisitos.

En esta interpretacion, solo si no se hubiera acreditado que cumplieran los citados
requisitos respecto de ninguna de las oficinas incluida en la oferta del recurrente para el
lote en cuestion —extremo no alegado por el érgano de contratacion en nuestro caso- , la
puntuacion seria “0”. Distinto seria que el nimero de oficinas respecto de las que se
acreditase el cumplimiento de los citados requisitos legales fuera tan bajo, o su
distribucion geografica fuera tal que no permitieran la ejecucién del contrato. Pero ello
constituiria una falta de adecuacion de la oferta a los requisitos de la prestacion que
determinaria su exclusion,-no la puntuacion “0” de este criterio- y que deberia ser debida

y suficientemente motivada.

Por ello, debe estimarse en forma parcial tal alegacion, anulando la adjudicacion vy
retrotrayendo las actuaciones de modo que el 6érgano de contratacion puntle la oferta del
recurrente segun la clausula 82 del pliego, excluyendo las oficinas relacionadas en cada
oferta respecto de las que no se haya acreditado que cumplan los requisitos de la

legislacion sectorial. Lo que afecta a los lotes 2, 3, 4, 5y 6.

Sexto. Siguiendo con la alegacion referida a la valoracién del criterio “NUmero de oficinas
de atencién a los desempleados en las Comunidades Autbnomas en las que vaya a
prestar el servicio en atencion a los lotes del presente pliego”, el érgano de contratacién
ha decidido que se puntuaba la oferta en este criterio con “0” si el licitador no acreditaba
la efectiva disponibilidad de los centros que no eran propios. En una primera
aproximacion-como se ha dicho en el fundamento precedente-, ello, ain en la hipétesis
de que fuera admisible, solo deberia llevar a descontar aquellos centros u oficinas
respecto de los que no se acreditase este extremo, y no a puntuar con “0”
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automaticamente este criterio, salvo en el caso en que no hubiera ningln centro propio
(lote 3).

Pero es que, en este caso, entiende este Tribunal que esta alegacién del recurrente debe

ser atendida, siguiendo doctrina reiterada de este Tribunal.

Asi, como dijimos en la Resolucion 290/2013, o en la 362/2013, debe tenerse en cuenta
que la disponibilidad de los medios que van a destinarse a la ejecucion del contrato tiene
un tratamiento diverso en el TRLCSP, y sus efectos dependen de los términos en que

esté expuesta la obligacion en los pliegos.

Tal disponibilidad puede haber sido conceptuada en los pliegos como una verdadera
condicién de aptitud, en los términos del articulo 54 TRLCSP; el mismo dispone que "
Condiciones de aptitud: 1. Solo podran contratar con el sector publico las personas
naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no
estén incursas en una prohibiciébn de contratar, y acrediten su solvencia econdmica,
financiera y técnica o profesional o, en los casos en que asi lo exija esta Ley, se
encuentren debidamente clasificadas. 2. Los empresarios deberan contar, asimismo, con
la habilitacion empresarial o profesional que, en su caso, sea exigible para la realizacion
de la actividad o prestacion que constituya el objeto del contrato. 3. En los contratos
subvencionados a que se refiere el articulo 17 de esta Ley, el contratista debera acreditar
su solvencia y no podra estar incurso en la prohibicién de contratar a que se refiere la
letra a) del apartado 1 del articulo 60." Ahora bien, dentro de tal precepto se contemplan

requisitos de capacidad, inexistencia de prohibiciones, y requisitos de solvencia.

Por una parte, el articulo 64 del TRLCSP, "Concrecién de las condiciones de solvencia”,
sefala: "2. Los drganos de contratacion podran exigir a los candidatos o licitadores,
haciéndolo constar en los pliegos que, ademas de acreditar su solvencia o, en su caso,
clasificacion, se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios
personales o materiales suficientes para ello. Estos compromisos se integrardn en el
contrato, pudiendo los pliegos o el documento contractual, atribuirles el caracter de
obligaciones esenciales a los efectos previstos en el articulo 223.f)-causas de resolucion-
o establecer penalidades, conforme a lo sefialado en el articulo 212.1, para el caso de

que se incumplan por el adjudicatario."
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En cuanto a sus efectos, si se le da caracter de obligacién en la ejecucion del contrato, el
articulo 64.2 del TRLCSP sefiala, como efecto de su falta de acuerdo con la realidad, no
la exclusion de la licitacidn, sino solo la resolucién del contrato si se constituyera como

obligacion esencial; si no fuera esencial, la imposicion de penalidades.

Ahora bien, ello no implica que la inexistencia de los medios que la empresa afirma
poseer s6lo pueda tener efectos una vez celebrado el contrato, pues el articulo 151.2 le
da al caso del compromiso de adscripcion de medios un tratamiento que puede llevar a la
imposibilidad de que se celebre el propio contrato: como dispone tal articulo, "El érgano
de contratacion requerira al licitador que haya presentado la oferta econémicamente mas
ventajosa para que, dentro del plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente a
aquél en que hubiera recibido el requerimiento, presente la documentacion justificativa" y,
"De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se
entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose, en ese caso, a recabar la
misma documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado
clasificadas las ofertas." Ello, siempre que tal compromiso se hubiese hecho constar en

los pliegos, como resulta de su remision al 64.2.

Este Tribunal entiende, a la vista de lo expuesto, que las exigencias del 6rgano de
contratacion sobre disponibilidad de medios ofertados deben reconducirse a los
supuestos establecidos en el TRLCSP, que no son sino los expuestos: o la disponibilidad
es una condicion exigible al adjudicatario antes de la celebracién del contrato (que puede
llevar a que éste no llegue a celebrarse); o se configura como una obligacion de
ejecucion esencial o no (que puede llevar a resolver el contrato o imponer penalidades); o
bien, constituye un requisito de solvencia técnica. En este ultimo caso, su falta de

cumplimentacién puede dar lugar a excluir del procedimiento al licitador.

Vemos, en todo caso, que en cualquiera de estas configuraciones, el TRLCSP no
dispone que, una vez admitido a licitacion, se excluya de valoracion en algun criterio al
licitador por no acreditar en fase de valoracion de ofertas la disponibilidad de los medios

necesarios para la ejecucién del contrato.

En nuestro caso, la falta de mencion expresa en los pliegos de la disponibilidad de las
Oficinas relacionadas en la oferta dificulta su insercion en alguna de las categorias
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mencionadas, siendo de nuevo deseable una mayor claridad en los mismos; pero
debemos insistir en que en ningun caso la falta de acreditacién de la disponibilidad de
medios puede ser tenida en cuenta a efectos valorativos, como se ha hecho, por lo que
el recurso debe ser estimado en este punto, con la salvedad que se vera en el ultimo

pérrafo.

Debemos aclarar que, a la vista de las alegaciones del 6rgano de contratacion en su
informe, parece que deberia haberse configurado la disponibilidad de las oficinas
ofertadas como un requisito de solvencia en los pliegos- lo que no se ha hecho- cuyo
incumplimiento determinaria la exclusién del licitador. Pero, a diferencia del supuesto
resuelto en la Resolucién 290/2013 antes referida, el pliego no menciona siquiera la
referida disponibilidad; y ello, unido a que el 6rgano de contratacion no la ha aplicado
como un requisito de solvencia técnica, nos lleva a considerar que, en este momento de
la contratacion, la apreciacion de que pueda considerarse propio de tal categoria podria
perjudicar al recurrente, causando “reformatio in peius”. Ahora bien, no es racional
pretender que pueda ejecutarse el contrato por quien no dispone de los medios exigidos
por la legislaciéon sectorial: Asi, dado que la legislacion sectorial impone la realizacion del
contrato en centros u oficinas de unas determinadas caracteristicas, puede entenderse
que existe un compromiso implicito de adscripcién de medios resultante de la obligacion
de relacionar dichas oficinas y de la propia aplicacién de la legislacion sectorial; pero, en
todo caso, el mismo sélo podra hacerse efectivo respecto del adjudicatario, del modo
previsto en el articulo 151.2, momento en el cual podra este presentar cuanta
documentacion el 6rgano de contratacién considere necesaria para acreditar la referida
disponibilidad, siempre referida, claro esta, a las especificas oficinas valoradas en su

oferta.

Debe hacerse referencia, para evitar equivocos, a la especificidad referida al lote 3. En el
mismo, solo se presentan centros u oficinas puestos a disposicion, y como dice el 6rgano
de contratacion, si se pretende que la puesta a disposicidbn sea por subcontratacion,
(como indica la documentacion aportada a su requerimiento), se superaria el limite de
subcontratacion permitida en el pliego. Ahora bien, entendemos que debe darse al
recurso contra la adjudicacion de este lote la misma solucion que a los restantes, pues no

puede racionalmente excluirse que el licitador pudiera acreditar, de resultar adjudicatario,
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la disponibilidad de las oficinas ofertadas por otros medios en el plazo otorgado conforme
al articulo 151.2 TRLCSP. Pero debemos aclarar que en modo alguno este Tribunal
considera conforme a Derecho que, cuando proceda, se acredite la disponibilidad de
oficinas por subcontratacién, ni en este lote ni en otros, superando los limites de la

subcontratacion permitida.

En todo caso, debemos estimar los recursos en este punto, de modo que no puede
excluirse para puntuar el criterio que nos ocupa un Centro u oficina no propio por

considerar el 6rgano de contratacion que no se ha acreditado su disponibilidad.

Séptimo. En cuanto a la actividad de insercion realizada por las ETT, de las alegaciones
del 6rgano de contratacion queda claro que solo se valoran las realizadas en tal
concepto, y no existe razon alguna para excluirlas de valoracion, dados los términos de

la contratacion, por lo que su alegacion no puede ser atendida.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente los recursos acumulados 990, 991, 1002, 1003, 1005 y
1006, interpuestos por Don A. O. O., en representaciéon de la UNION TEMPORAL DE
EMPRESAS FUNDACION VERTICE EMPRENDE-INSTITUTO ABIERTO DE
FORMACION INTERACTIVA contra la Adjudicacién de Contratacion Derivada n°1 del
Acuerdo Marco 17/13, LOTES 1, 2, 3, 4, 5y 6, del Servicio Publico de Empleo Estatal,
para la insercion en el mercado laboral de personas desempleadas en colaboracién con
agencias de colocacion, anulando la adjudicaciones efectuadas en todos los lotes, con
los efectos sefalados en nuestros Fundamentos de Derecho Quinto y Sexto, ambos “in

fine”

Segundo. Mantener la medida provisional consistente en la suspension del
procedimiento hasta la resolucién de los recursos de este Tribunal niameros 974, 977,
980, 986, 987, 988, 1004, 1010, 1019, 1020, 1021, 1022, 1023, 1024, 1025, 1026 y
1027/2014, sobre el mismo procedimiento.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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