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Informes

El articulo 38, nimero 1, letra d), de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno, encomienda el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, entre otras, la funcion de evaluar
su grado de aplicacion por los sujetos obligados. Para ello, elaborard anualmente una Memoria en la que se incluira
informacion sobre el cumplimiento de las obligaciones previstas y que sera presentada ante las Cortes Generales.

Por su parte el articulo 40 establece que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno habra de elevar anualmente a
las Cortes Generales una memoria sobre el desarrollo de sus actividades y sobre el grado de cumplimiento de las
disposiciones establecidas en esta Ley.

El Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, aprobado por Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
sefiala en el articulo 6 que, en el ejercicio de sus funciones, el Consejo debera regirse por los principios de transparencia
y participacion ciudadana, que se concretan, entre otras, en la siguiente disposicion: «b) Tras su aprobacién, un resumen
de la memoria anual del Consejo sera publicado en el “Boletin Oficial del Estado”. Se prestara especial atencién a que
resulte claramente identificable el nivel de cumplimiento por parte de los sujetos, entidades y 6rganos obligados de las
disposiciones de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre».

Finalmente, en el articulo 12, letra c), sefiala el Estatuto que corresponde a la Comision de Transparencia y Buen
Gobierno el gjercicio, entre otras, de la siguiente funcién: «c) Aprobar la memoria anual en la que se analice el grado de
aplicacion de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y se proporcione informacion detallada sobre el cumplimiento de las
obligaciones en ella previstas».

En su virtud, resuelve:
Unico.

Remitir al «Boletin Oficial del Estado» para su publicacion el resumen, que se adjunta como anexo Unico a la presente,
de la Memoria de cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno y de
actividades del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno durante el ejercicio 2022, aprobada por la Il Comision de

Transparencia y Buen Gobierno del citado Consejo en su 11.2 reunién, celebrada en Madrid a las 12.00 horas del dia 25
de abril de 2023.

Madrid, 2 de octubre de 2023.—El Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, José Luis Rodriguez
Alvarez.



ANEXO UNICO

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno

~ MEMORIA DE CUMPLIMIENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA 'Y BUEN GOBIERNO Y DE ACTIVIDADES DEL ORGANISMO DURANTE EL EJERCICIO 2022

I. Introduccion

La Memoria de 2022, en lo que atafie a su configuracién formal, se adapta a los ejes que integran el Plan
Estratégico 2022-2025 —PE 2022/2025-. Esta opcidn metodolégica ya fue empleada para elaborar las Memorias
correspondientes al quinquenio 2015-2019, coincidentes con la vigencia del anterior Plan Estratégico 2015-2019, y su
mantenimiento exige adecuarla a los cambios introducidos en los mencionados ejes. De este modo, la exposicién de la
actividad del Consejo se realiza en torno a siete &mbitos de actuacion, predefinidos por el PE 2022/2025: Institucional,
Tramitacion, Evaluacion, Asesoramiento, Impulso, Formacion y Cooperacion. En cada uno de ellos se detallan las
actividades realizadas y los hitos mas importantes alcanzados. Sin perjuicio de esa pretension de exhaustividad, como no
puede ser de otro modo, el mayor espacio lo ocupan las actuaciones relacionadas con la tramitacién y resolucion de las
reclamaciones en materia de derecho de acceso a la informacién —articulo 24 LTAIBG-y la evaluacion del cumplimiento
de las obligaciones de publicidad activa por los distintos sujetos incluidos en el &mbito de aplicacion de la Ley —articulo 9
LTAIBG-, en correspondencia con el peso especifico que tales actuaciones tienen en la actividad de esta Autoridad
Administrativa Independiente.

La version integra de Memoria del CTBG correspondiente al ejercicio 2021 puede ser consultada en el siguiente
enlace: https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/memorias_planes/memoria2022.html.

Il. Institucional

En el ambito de los asuntos generales, las principales actividades desarrolladas en 2022 por el Consejo son las
reflejadas en los diferentes apartados de este epigrafe.

A) Comisidn de transparencia

Desde la perspectiva subjetiva, cabe recordar que la representacion del Tribunal de Cuentas en la Comision de
Transparencia y Buen Gobierno qued6 vacante en noviembre de 2021 como consecuencia de la renovacién de los
Consejeros de dicho drgano constitucional, pues la pérdida de la condicion de Consejero es causa de cese de la condicion
de vocal de la Comisidn de Transparencia y Buen Gobierno. La nueva representante del Tribunal de Cuentas fue designada
mediante Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de febrero de 2022, de manera que la composicién de la Comision de
Transparencia y Buen Gobierno quedoé configurada con los siguientes miembros:

a) don Odon Elorza Gonzalez, diputado, a propuesta del Congreso de los Diputados;
b) dofia Maria Teresa Ruiz-Sillero Bernal, senadora, a propuesta del Senado;
c) dofia Isabel Fernandez Torres, consejera del Tribunal de Cuentas, a propuesta del Tribunal de Cuentas;

d) don José Manuel Sanchez Saudinds, secretario general del Defensor del Pueblo, a propuesta del Defensor del
Pueblo;

e) don David Javier Santos Sanchez, abogado del Estado-Jefe del Gabinete Juridico de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos, a propuesta de dicha Agencia;

f) dofia Eloisa Paredes Bordegé, subdirectora general de Transparencia y Atencién al Ciudadano en la Direccion
General de Gobernanza Publica, a propuesta de la Secretaria de Estado de Politica Territorial y Funcién Publica;

g) don Diego Pérez Martinez, director de la Divisién Juridico Institucional de la Autoridad Independiente de
Responsabilidad Fiscal, a propuesta de la citada Autoridad Administrativa Independiente.

A lo largo de 2022 se celebraron cinco reuniones formales de la Comision, los dias 22 de febrero, 29 de marzo, 31 de
mayo, 11 de octubre y 29 de noviembre, respectivamente. A los asuntos vinculados con mandatos derivados de la ley de
transparencia, como la aprobacion de la Memoria de 2021, en aquéllas se abordaron asuntos de distinto orden como los
resultados del Plan de Evaluacion del Cumplimiento de las Obligaciones de Transparencia para 2021 y las lineas generales
del Plan disefiado para 2022, la evaluacion realizada sobre el indice de cumplimiento de las obligaciones de publicidad
activa de diez 6rganos constitucionales y de relevancia constitucional o el borrador de nuevo Estatuto del Consejo.

B) Gobernanza
B.1 Organizacion.

En 2022 el Presidente de esta AAIl mantuvo varias reuniones de trabajo con los érganos superiores de los Ministerios
de Hacienda y Funcién Publica para tratar la reforma de la configuracién organica del Consejo y el problema de la escasez
de recursos humanos y materiales con el fin de lograr un incremento de la dotacion presupuestaria y reforzar la posicion
institucional del Consejo. En esta misma linea, mantuvo diversos contactos con el Secretario General de Administracion



Digital para tratar el proceso de digitalizaciéon del Consejo y la interoperabilidad de la nueva plataforma de gestién y
tramitacion con los servicios digitales de la Administracion General del Estado.

Por otra parte, varios miembros del equipo directivo han mantenido con responsables de otros organismos y entidades
diversas reuniones de trabajo relacionadas con las tareas correspondientes al funcionamiento ordinario y el régimen
interno del Consejo. Asi, por ejemplo, a lo largo del afio, se celebraron reuniones con miembros de la Abogacia del Estado,
para tratar asuntos relacionados con la asesoria juridica y la defensa letrada del Consejo, asi como numerosos contactos
con la jefa del Gabinete Técnico y el subdirector general de Impulso de la Administracidn Digital y Servicios al Ciudadano
de la Secretaria General de Administracion Digital (en adelante, SGAD) del Ministerio de Asuntos Econémicos y
Transformacidn Digital (en adelante, MAEyYTD) para abordar asuntos relacionados con la prestacion de servicios digitales
al Consejo y el correspondiente convenio de colaboracion.

Igualmente, en 2022 se han celebrado veintisiete reuniones del comité de direccién, grupo de trabajo del equipo
directivo de la institucidn, con el fin de poner en comun las actividades en curso, formular y debatir propuestas de mejora,
coordinar las actuaciones, y evaluar el seguimiento de todas las actividades del Consejo.

B.2 Recursos humanos.
— Dotacion de efectivos.

A 31 de diciembre de 2022 el CTBG contaba con 25 efectivos, todos ellos funcionarios de carrera por expresa
disposicion estatutaria, con excepcion del Presidente.

Hasta 2022, la plantilla del CTBG ha sido practicamente idéntica con la asignada por las Resoluciones de 2 de febrero
y 26 de marzo de 2015 de la Comisién Ejecutiva de la Comision Interministerial de Retribuciones (CECIR) y que
constituyé la dotacion inicial de recursos del Consejo. Ante el incremento sostenido de la carga de trabajo en todos los
ambitos funcionales de actividad del Consejo y, especialmente, en lo relativo a las funciones de evaluacion del
cumplimiento de las obligaciones de transparencia y de resolucion de las reclamaciones en materia de acceso a la
informacion, resultaba imprescindible incrementar su plantilla, para lo cual se realizaron diversas gestiones ante el
Ministerio de Hacienda y Funcion Publica a lo largo de los afios 2021 y 2022, que han tenido un resultado positivo.

Tras alcanzarse un incremento del presupuesto para el ejercicio 2022 del 26 % en relacion con el presupuesto de 2021,
pasando de 2,39 millones a 3 millones de euros, aquél se destind, practicamente en su totalidad, al capitulo 1 lo que
permitié que pudiera iniciarse un expediente de modificacién de la Relacion de Puestos de Trabajo del personal
funcionario del Consejo, que concluyé con su aprobacién por la Comision Ejecutiva de la Comisién Interministerial de
Retribuciones, en su reunion del dia 31 de marzo de 2022. Dicha modificacion consistié en la creacion de 7 nuevos
puestos:

e Un puesto de Subdirector Adjunto/Subdirectora Adjunta en la Subdireccion General de Reclamaciones.

e Dos puestos de Jefe/Jefa de Area, uno de ellos en la Subdireccion General de Transparencia y Buen Gobierno y el
otro con destino en la Oficina de Reclamaciones Territoriales.

e Dos puestos de Jefe/Jefa de Servicio, uno de ellos en la Subdireccion General de Transparencia y Buen Gobierno,
y el otro en la Subdireccién General de Reclamaciones.

e Dos puestos de Jefe/Jefa de Seccion, uno de ellos en la Unidad de Apoyo, y el otro en la Subdireccion General de
Reclamaciones.

Tras los correspondientes procesos selectivos, los nuevos funcionarios se incorporaron al Consejo a finales del Gltimo
trimestre del afio 2022 y a lo largo del primer trimestre de 2023.

—  Gestion.

Para concluir este apartado de recursos humanos, hay que sefialar que el CTBG ha realizado y tramitado durante 2022
las distintas actuaciones y procedimientos relacionados con la administracion de su plantilla de efectivos, asi como
elaborado y aprobado las resoluciones e instrucciones correlativas a horario, condiciones de trabajo, accion social, etc.

B.3 Presupuesto y gestidn presupuestaria.
— Presupuesto para el ejercicio 2022.

El CTBG ha contado con un presupuesto inicial para 2022 de 3 millones de euros. El crédito para este ejercicio se
increment6 en un 26 % en relacion con el presupuesto de 2021, que habia sido de 2,39 millones de euros.

En el Presupuesto inicial del Consejo para 2022, el 69,66 % del total se han destinado a gastos de personal (capitulo 1),
destinandose el 27 % del total a gastos corrientes (capitulo 2). El restante 3,34 % del total se han dedicado a transferencias
corrientes (capitulo 4) y a financiar posibles inversiones necesarias para el funcionamiento operativo de los servicios
(capitulo 6) y otras operaciones financieras (capitulo 8).

— Ejecucion del presupuesto.



La ejecucion del PG 2022 del CTBG asciende a 2.008.024,40 (el 66,86 % del total), produciéndose un remanente
de 995.085,60 euros (el 33,14 % del total). El nivel de ejecucion es inferior al del ejercicio 2021, en el que la tasa de
ejecucion fue del 79,72 %.

La razon de que la ejecucion haya sido inferior a la del ejercicio anterior se encuentra en que la dotacidn del capitulo
I se incremento en el ejercicio 2022 en un 28 % con la finalidad de reforzar la plantilla del Consejo. Sin embargo, como
el expediente de modificacion de la RPT no puede iniciarse hasta contar con la financiacion necesaria, los tiempos
requeridos para su tramitacion y aprobacidn primero, y los después exigidos por los procedimientos de seleccién de
personal han llevado a que la provision efectiva de las plazas no se haya realizado hasta finales del afio 2022 y comienzos
de 2023. Como consecuencia de ello, del nuevo crédito disponible en el capitulo de gastos de personal sélo se ha podido
ejecutar una pequefia cuantia al no haberse incorporado aun los nuevos funcionarios.

B.4 Gestion economica.
— Contratos.

En lo que se refiere a la actividad desarrollada en 2022 por el CTBG en materia de contratacion hay que destacar la
licitacion de un nuevo contrato del servicio de defensa y representacion juridica del CTBG, que sustituye al que concluyd
el 21 de julio de 2022. La nueva contratacion concluy6 el 18 de julio, fecha en que el Presidente del Consejo acordo la
adjudicacion del contrato, a través de un procedimiento abierto simplificado y con un afio de vigencia, a G Cueto Legal,
SL.

Conviene también destacar la licitacién por procedimiento abierto simplificado del nuevo contrato de servicios
bancarios, adjudicado al Banco Bilbao Vizcaya Argentaria por un periodo de tres afios y con coste cero para el Consejo.

Ademas de la conclusidn de estos contratos, la actividad contractual del CTBG durante 2022 se extendid a las acciones
vinculadas a la ejecucion de los distintos contratos de arrendamiento, suministros y servicios (arrendamiento del inmueble
en que radica su sede, limpieza integral, suministro de electricidad, etc.)

Todos estos contratos pueden consultarse en el portal de transparencia de esta Autoridad.
— Convenios.

El CTBG ha realizado diversas actividades en este ambito. En primer lugar cabe aludir al seguimiento de los convenios
de colaboracion suscritos con diversas CC. AA. para el traslado al Consejo del ejercicio de la competencia para resolver
las reclamaciones promovidas al amparo del articulo 24 de la LTAIBG, dado que se prorrogé el celebrado con la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha.

En segundo lugar pueden mencionarse otros convenios suscritos por el organismo, sefialadamente el nuevo convenio
de asistencia juridica con la Abogacia del Estado suscrito por dos afios, prorrogables por dos afios mas, asi como un nuevo
convenio para la adhesién a los sistemas departamentales de la IGAE (aplicaciones SOROLLA2 y CANOA) por un
periodo de cuatro afios.

Todos los convenios suscritos por el CTBG pueden consultarse en su portal de transparencia.
— Gastos.

Entre los gastos directos realizados por el CTBG durante el afio 2022 destacan por su cuantia los derivados del pago
de costas en procedimientos judiciales en los que el Consejo ha sido condenado, asi como los gastos de edicion,
magquetacion e impresién de la Memoria anual 2021 del Consejo.

El resto de los gastos directos superiores a 1.000 euros, incluidos los derivados del pago de las contribuciones
econdmicas de los convenios de suministro de servicios electronicos por parte de la SGAD, de adhesién a los sistemas
departamentales de la IGAE y de asistencia juridica con la Abogacia General del Estado pueden consultarse en el portal
de transparencia del Consejo.

I1l.  Tramitacién y resolucién
A) Iniciativas recibidas
En 2022 se han presentado 2.369 iniciativas por la ciudadania y otros sujetos interesados.

El 88,13 % de ellas (2.088) fueron reclamaciones planteadas al amparo del articulo 24 de la LTAIBG, tanto de ambito
estatal como de &mbito autonémico y local. El resto de las iniciativas, por orden decreciente, presenta naturaleza dispar:
146 denuncias sobre la aplicacion de la ley de transparencia, 89 solicitudes de acceso a informacién publica (SAIP) y,
finalmente, 47 recursos contencioso-administrativos frente a reclamaciones del CTBG dictadas al amparo del art. 24
LTAIBG.

En este epigrafe se desarrollan los aspectos relacionados con distintas iniciativas promovidas por la ciudadania: (i) las
solicitudes de acceso a la informacidn presentadas ante esta AAl en virtud del articulo 17 LTAIBG; (ii) las reclamaciones
interpuestas al amparo del articulo 24 de la LTAIBG, que constituyen el grueso de la actividad tramitadora del Consejo,
asi como su seguimiento y los procedimientos judiciales a que han dado lugar; vy, finalmente, (iii) las denuncias de
incumplimiento de la LTAIBG de los distintos sujetos incluidos en su ambito de aplicacion planteadas por la ciudadania.



B) Solicitudes de acceso a la informacion

La cifra de solicitudes de acceso a la informacidn recibidas durante 2022 en el CTBG, como se ha indicado, asciende
a 89. No obstante, desde una perspectiva material ese nimero se reduce notablemente, puesto que, en sentido estricto,
Gnicamente 14 de ellos contenian solicitudes de informacion cuyo objeto se incluia en la esfera de competencias del
CTBG. Otros 13 eran consultas sobre distintos aspectos relacionados con la actividad del Consejo; mientras que en el
caso de otros 59 escritos su objeto incumbia a otros 6rganos y entidades incluidas en el ambito subjetivo de aplicacién de
la LTAIBG, de modo que el Consejo procedi6 a trasladar la solicitud al respectivo drgano concernido en cumplimiento
de lo dispuesto en el art. 19.1 LTAIBG,; y, finalmente, 3 escritos materialmente contenian reclamaciones en aplicacion
del articulo 24 LTAIBG y fueron tramitadas como tales.

Los ambitos materiales sobre los que versaron las 14 solicitudes pueden sistematizarse en las siguientes categorias
genéricas: diversas informaciones sobre las resoluciones del CTBG, como las cifras de reclamaciones presentadas y
resueltas, las relativas al cumplimiento de las mismas o a las resoluciones que fueron objeto de posterior recurso
contencioso-administrativo (7); informacion sobre la organizacion del Consejo (2); peticion de informes (2); y otros
asuntos (3).

De las solicitudes de acceso recibidas, una se ha desestimado, una se ha archivado y en un caso se estimo parcialmente.
En el resto de supuestos se facilitd la informacion solicitada.

C) Reclamaciones
C.1 Reclamaciones recibidas.

A lo largo de 2022, segln se ha indicado ya, se recibieron en el CTBG 2.088 reclamaciones interpuestas al amparo
del articulo 24 de la LTAIBG. De ellas, 1.119 —el 53,59 %— corresponden a organismos y entidades de ambito estatal,
mientras que 969 —el 46,40 %— estaban dirigidas a organismos y entidades de ambito autondmico y local.

De este modo, en 2022 se han presentado un 8,40 % menos de reclamaciones que en el afio 2021. Ello supone que,
por primera vez desde la puesta en funcionamiento de esta Autoridad Administrativa Independiente, se interrumpe la
tendencia ascendente del nimero de reclamaciones recibidas.

Sin embargo, el cambio de tendencia no afecta por igual a los dos 6rdenes de sujetos obligados sobre los que el CTBG
ejerce la funcion de tutela del derecho de acceso a la informacion publica. En el caso de las reclamaciones frente a 6rganos
o entidades del ambito estatal, no se ha verificado un descenso sino un ligero incremento del 1,45 % en relacion con las
presentadas en 2021 (1.086). En cambio, el descenso mas acusado se produce en las reclamaciones del &mbito autonémico
y local, pues en 2022 su numero se ha reducido en un 19,60 % respecto de las presentadas en 2021 (1.159). Entre los
motivos que explican ese descenso ocupa un lugar destacado la puesta en funcionamiento del Consejo de Transparencia
de la Comunidad de Madrid y, como consecuencia de ello, la extincién del convenio suscrito por esa Comunidad
Auténoma y el CTBG para atribuirle la tramitacién y resolucién de las reclamaciones de su ambito territorial.

C.2 Reclamaciones resueltas.

Durante el afio 2022 el CTBG resolvi6 1.652 reclamaciones, de las cuales 997 correspondieron al ambito estatal y 655
al ambito autondémico y local. Ello supone un descenso del 17 % sobre los 1.932 expedientes resueltos en el afio 2021. En
realidad el descenso se ha producido inicamente en el bloque autonémico y local, pues en el ambito estatal el nimero de
resoluciones pas6 de 911 en 2021 a 997 en 2021, lo que supone un incremento del 9,4 %. La reduccion del nimero de
resoluciones emitidas en el ambito autondmico y local se debe a que el Unico puesto de técnico existente en la Oficina de
Reclamaciones Territoriales ha estado vacante durante varios meses, quedando por tanto su composicion limitada al
Director y un administrativo.

C.3 Reclamaciones de ambito estatal.

El CTBG, segun se ha indicado, ha tramitado y resuelto 997 reclamaciones de ambito estatal en 2022. De ellas, 445
son reclamaciones que tuvieron entrada en la Institucion en 2021 y se han resuelto en 2022, mientras que en el caso de
las restantes 552 se trata de reclamaciones que se plantearon a lo largo de 2022.

Resultados de la tramitacion:

De las 997 reclamaciones referidas a érganos de la AGE o del sector puablico institucional estatal resueltas en 2022,
933 —el 93,6 % del total— fueron admitidas a tramite, mientras que inicamente 64 —el 6,4 % del total- se inadmitieron por
no reunir los requisitos legales de procedibilidad.

El sentido de las resoluciones adoptadas sobre las 933 reclamaciones admitidas a tramite fue el siguiente:

— el 65,2 % del total fueron estimadas, es decir, se resolvieron acogiendo, total o parcialmente, con las pretensiones
planteadas;

— ¢l 28,9 % del total fueron desestimadas, esto es, no se acogieron las pretensiones formuladas;

— el 5,5 % del total fueron archivadas (la mayoria por desistir expresamente el interesado de la reclamacion, y algunas
por no atender al requerimiento de subsanacién de defectos esenciales en la reclamacion presentada); y, finalmente,



— ¢l 0,4 % del total fueron suspendidas en espera de una resolucion judicial a un recurso contencioso-administrativo
sobre el mismo objeto material.

Canal de entrada:

De las 997 reclamaciones de &mbito estatal resueltas por esta AAI en 2022, 909 —el 91,1 % del total- tuvieron entrada
a través de la sede electronica del CTBG. Las restantes 88 reclamaciones —el 8,9 % del total— fueron presentadas por otros
medios.

Organismos o entidades reclamadas:

Los departamentos ministeriales son los principales destinatarios de las reclamaciones planteadas al amparo del art. 24
ante el CTBG: 720 reclamaciones, que representan el 71,2 % del total. El Ministerio del Interior es el destinatario del
mayor nimero de reclamaciones —203, un 20,3 % del total- seguido del Ministerio de Sanidad —con 72 reclamaciones,
el 7,2 % del total-y el Ministerio de Hacienda y Funcion Publica —con 65 reclamaciones, el 6,5 % del total—.

Motivos:

En cuanto a la causa que suscita las reclamaciones del articulo 24 de la LTAIBG, el primer dato a destacar es el
elevado nimero de ellas que se presentan frente a SAIP que se han considerado desestimadas por aplicacion de la regla
del silencio administrativo, esto es, sin que el organismo o la entidad reclamada hayan dictado resolucién expresa en el
plazo legalmente establecido. En el conjunto de las 997 reclamaciones tramitadas, 336 —el 33,7 % del total- se han
planteado al amparo de este motivo, de modo que quien insta la reclamacion desconoce los motivos por los que la
Administracién ha desestimado su SAIP.

Ambito material:

Como en ocasiones precedentes, los ambitos materiales de las reclamaciones resueltas por el Consejo a lo largo
de 2022 han sido heterogéneos. A falta de un estudio detallado de las materias a que han afectado, que implicaria
practicamente un analisis caso por caso, esta Autoridad ha establecido un modelo de descriptores que permite ofrecer
informacion agregada.

En cualquier caso, a partir del modelo existente, cabe destacar que, a diferencia de los sucedido en los afios 2019,
2020y 2021 -y se refleja en las Memorias correspondientes—, la materia predominante en 2022 ha sido la informacion de
tipo estadistico, con 175 reclamaciones, que representan el 17,54 %. En segundo término, se sitiia el empleo publico,
con 165 reclamaciones, comprendiendo una pluralidad de aspectos (44 relativas a procesos selectivos, 56 referentes a
retribuciones de altos cargos y empleados publicos, 63 relacionadas con cuestiones diversas como concursos de traslados,
libres designaciones, etc. y 2 con el régimen de incompatibilidades) que representan un 16,6 % del total.

Reclamantes:

En Gltimo término, en lo que atafie a quiénes han formulado la reclamacién, hay que advertir que el hecho de que el
articulo 17.3 de la LTAIBG establezca expresamente que no existe obligacion de motivar la solicitud de acceso no facilita
elaborar una estadistica fiable de los tipos o categorias personales o profesionales en que pueden clasificarse las
solicitudes. Asi, a mero titulo de ejemplo, si bien hay quienes se identifican expresamente como periodistas o
representantes sindicales, y en este sentido se han categorizado, la ausencia de la obligacion de motivar la solicitud de
acceso induce a suponer que no todos los pertenecientes a estos grupos pueden haberse acreditado como tales al formalizar
la reclamacion y, en consecuencia, quedarian encuadrados en la categoria «personas fisicas sin especificar».

Al igual que sucedid en 2020 y 2021, se detecta que la categoria mas frecuente (542, un 54,4 % del total) de
reclamantes ante el Consejo ha sido durante 2022 la correspondiente a las personas fisicas sin determinar su pertenencia
a un colectivo especifico, por lo que, como se ha indicado, puede incluir también un nimero indeterminado de periodistas,
representantes sindicales o integrantes de las otras categorias individualizadas. A continuacion figura la categoria
«periodistas», que concurre en 305 reclamaciones —el 30,6 % del total—y, finalmente, la categoria de quienes actian como
representantes de personas juridicas sin especificar, que se da en 61 casos, un 6,1 % del total.

Respecto de la distribucion por género, se observa, como también sucedia en 2018, 2019, 2020 y 2021, una acusada
desigualdad entre el nimero de reclamaciones presentadas por hombres (817, el 82 % del total) y el de las presentadas
por mujeres (178, el 17,9 %).

C.4 Reclamaciones de ambito autonémico y local.

El CTBG ha tramitado y resuelto 655 reclamaciones de ambito autonémico y local a lo largo de 2022. De ellas, 360
corresponden a reclamaciones que tuvieron entrada en el afio 2021 y que se han resuelto en 2022, mientras que 295 se
trata de reclamaciones que se sustanciaron ante el CTBG a lo largo de 2022.

Resultado de la tramitacion:

De las 655 reclamaciones de ambito autonéomico y local resueltas en 2022, 613 —el 93,58 % del total— fueron admitidas
a tramite, mientras que 42 —el 6,41 %— fueron inadmitidas por diferentes defectos de procedibilidad.

Los resultados de la tramitacidn de las 613 resoluciones admitidas son los siguientes:



— el 70,14 % del total fueron estimadas, resolviéndose de acuerdo, total o parcialmente, con las pretensiones
suscitadas;

— el 13,37 % del total fueron desestimadas, es decir, resultaron contrarias a las pretensiones planteadas;
— el 13,21 % del total fueron archivadas al desistir el interesado de la reclamacion; y, finalmente,

— ¢l 3,26 % del total se decreto la retroaccion de actuaciones.

Canal de entrada:

De las 655 reclamaciones de ambito territorial resueltas en 2022, 599 —el 91,45 % del total- tuvieron entrada en el
Consejo mediante un correo electronico de la persona que planteaba la reclamacion; 43 —el 6,56 % del total— lo hicieron
a través del sistema de intercambio de registros de las Administraciones Publicas; 11 —l 1,67 % del total— accedieron
mediante la comparecencia de la entidad reclamada o de la persona reclamante en la sede electronica de esta Autoridad;
y, por ultimo, 2 —el 0,3 % del total— se presentaron mediante correo postal.

Organismos o entidades reclamadas:

La Comunidad Auténoma de la que proceden el mayor nimero de reclamaciones es Castilla-La Mancha, con 191 —
el 29,2 % del total-, seguida por Extremadura con 174 —26,6 % del total-. Esta es la primera ocasioén en la que,
desde 2016, el mayor nimero de reclamaciones no procede de la Comunidad de Madrid, circunstancia que se justifica en
el hecho de que en noviembre de 2021 comenzd su andadura el Consejo de Transparencia y Participacion de la
Comunidad, extinguiéndose, en consecuencia, el convenio suscrito por aquélla con el CTBG. De este modo, en 2022 se
han resuelto 63 reclamaciones pendientes de 2021 de la Comunidad de Madrid.

Respecto de la naturaleza juridico-organizativa de los organismos o entidades frente a los que se dirigen las
reclamaciones de ambito territorial tramitadas y resueltas durante 2022 por esta AAI, 430 —el 69,34 %-— se corresponden
con entidades locales, seguida de las 179 de Comunidades Auténomas.

Motivos:

En cuanto a los motivos que han originado la interposicion de las reclamaciones de ambito territorial resueltas
durante 2022, el primer dato a destacar, al igual que sucede en el ambito estatal, es el elevado nimero de reclamaciones
que se presentan frente a SAIP resueltas por silencio administrativo. En el conjunto de las 655 reclamaciones de &mbito
territorial, 492 de ellas —el 75,11 % del total— se han planteado en casos en que las solicitudes han sido desestimadas por
aplicacion de las reglas del silencio administrativo.

Desde este Consejo se viene insistiendo sobre esta cuestion. Como sucede en otras areas funcionales del régimen local
espafiol, estas entidades cuentan con escasos recursos para gestionar adecuadamente las SAIP y dictar en plazo las
oportunas resoluciones, lo que representa un grave lastre para el despliegue de la transparencia y el pleno ejercicio del
derecho de acceso a la informacion. Tal y como se ha advertido por este CTBG en anteriores ocasiones, debe insistirse
en que esta situacion deberia corregirse, al menos, tanto a través de la potenciacion de las férmulas de colaboracion y
cooperacion de las Diputaciones provinciales y otras entidades intermedias titulares de competencias de cooperacion con
los municipios de su respectivo ambito territorial, como de la toma de conciencia efectiva de responsables politicos y
empleados publicos del valor intrinseco de la transparencia para el robustecimiento democratico de las instituciones.

Ambito material:

En cuanto al asunto o materia de las reclamaciones, y teniendo en cuenta que la casuistica territorial es diferente de la
estatal, se hace uso de una tabla diferente de descriptores.

La materia principal de las reclamaciones en el afio 2022 ha sido la de acceso a informacion presupuestaria y contable,
con un porcentaje del 21,67 % del total, seguida por la del acceso a expedientes de distinta naturaleza, con un porcentaje
del 13,43 % del total, a la que le sigue, muy de cerca la materia de empleo publico, con un 12,36 %.

Reclamantes:

En el ambito territorial, la categoria mas frecuente de reclamantes ante el Consejo ha sido durante 2022 la de las
personas fisicas, el 71,01 % del total. El restante 28,99 % corresponde a las reclamaciones presentadas por personas
juridicas.

Respecto de la distribucion por género, se sigue observando una acusada desigualdad entre el nimero de
reclamaciones presentadas por hombres (el 83,05 % del total) y el de reclamaciones presentadas por mujeres (el 16,79 %
del total), con un 0,15 %, de reclamaciones en que el dato de género no se ha facilitado.

C.5 Seguimiento.

La estimacidn de una reclamacion lleva aparejada la realizacion por esta Autoridad Administrativa Independiente del
seguimiento de su cumplimiento por los érganos y entidades concernidos. Entre las actuaciones de seguimiento se incluye
la publicacién de los resultados de esta labor de monitorizacion en el portal web del CTBG, dejando constancia de los
6rganos o entidades que persisten en el incumplimiento después de haber sido requeridos.



Ambito estatal:

De las 606 resoluciones estimatorias, 425 —el 70,3 %— requerian para su efectivo cumplimiento la realizacion de una
actuacion material del organismo o entidad concernida destinada a suministrar la informacién objeto de la controversia.
En los casos restantes, o bien la informacion se facilité en el curso del procedimiento, o bien la resolucién se referia
exclusivamente a cuestiones procesales o formales.

A 31 de diciembre de 2022, de las resoluciones que requerian una actuacion de ejecucion, el 68,94 % del total —293—
habia sido cumplida por el 6rgano responsable; el 3,53 % se encontraban en tramite de resolucion; el 7,53 % se hallaban
suspendidas por haber sido objeto de recurso contencioso-administrativo y haberse dictado la medida cautelar de
suspension; y, por ultimo, respecto del 19, 76 % no constaba en el Consejo el cumplimiento.

A diferencia de lo que sucedio en el ejercicio 2021, en el que la tasa de resoluciones ejecutadas se habia incrementado
respecto al 2020 —pues del 71,96 % paso a 78,68 %—, debe llamarse la atencion sobre el hecho de que en el ejercicio 2022
la tasa de resoluciones cuya ejecucion se habia cumplido a 31 de diciembre de dicho afio (68,94 %) era inferior a la
existente a 31 de diciembre de 2021 para las resoluciones de la misma naturaleza (78,68 %).

Ambito autonémico y local:

De las 450 resoluciones estimatorias, el 90,22 % del total requerian para su ejecucion una actuacion positiva por parte
del 6rgano, organismo o entidad responsable de la resolucién impugnada, que debia facilitar el acceso a la informacion
solicitada. De las resoluciones que requerian ejecucion, a 31 de diciembre de 2022, se hallaban ejecutadas el 57,88 % del
total; el 0,5 % habia sido suspendida por la interposicion de un recurso contencioso-administrativo y la adopcion de la
oportuna medida cautelar; y, finalmente, en el 41,87 % no existia en este Consejo constancia de su cumplimiento.

En el caso de las reclamaciones de &mbito autonémico y local, la tasa de resoluciones correspondientes a 2022
ejecutadas a 31 de diciembre de dicho afio es sensiblemente inferior (57,88 %) a la tasa de cumplimiento correspondiente
a los afios 2021 (69,39 %) y 2020 (67,37 %).

C.6 Procedimientos judiciales.

En 2022 se han interpuesto 47 recursos contencioso-administrativos frente a resoluciones dictadas al amparo del
articulo 24 de la LTAIBG. En el &mbito estatal el nimero de recursos ha sido de 43, correspondiendo 21 de ellos a
resoluciones de 2021 y 22 de 2022. En el ambito territorial los recursos planteados han sido 4, de los cuales se han
interpuesto 3 frente a resoluciones de 2021, mientras que 1 de ellos se plantea frente a una resolucién de 2022. EI nimero
de recursos interpuestos en 2022 supone un incremento del 64 % respecto a la cifra de los planteados en 2021 —28—,
equiparandose a la media de los ejercicios anteriores.

En cuanto al nimero de sentencias, en 2022 se han dictado 26 en primera instancia, de las cuales 19 enjuician
resoluciones de &mbito estatal. En total, 14 fueron favorables al CTBG, 10 se dictaron en contra del criterio de esta
Autoridad Administrativa Independiente, en 1 de ellas se procedid al archivo del recurso vy, finalmente, 1 sentencia
inadmite el recurso planteado. EI nimero de sentencias en segunda instancia ha sido de 18, correspondiendo 16 a
resoluciones de &mbito estatal. En conjunto, 9 han sido favorables al Consejo, 4 son estimatorias parciales, 5 en contra y,
por altimo, una de ellas declara el archivo del recurso. En Gltimo término ha habido 10 sentencias dictadas en casacion,
todas ellas en procesos instados frente a resoluciones de ambito estatal. En 2 casos se inadmitid el recurso de casacion
interpuesto, 4 sentencias fueron favorables al Consejo, hubo 1 estimacién parcial y 3 sentencias en contra.

D) Denuncias de incumplimiento de la LTAIBG

El CTBG ha recibido 146 denuncias durante el ejercicio 2022 relacionadas, en general, con la transparencia de la
actividad publicay, en particular, con distintos incumplimientos e infracciones de la LTAIBG, ademas de otras cuestiones
de diversa indole ajenas a su ambito competencial. El nimero de denuncias se ha incrementado un 11,64 % respecto
de 2021, cuando se presentaron 129.

El Consejo ha llevado a cabo una actuacion positiva en todas ellas, aunque en ocasiones su objeto se referia a
cuestiones ajenas a la LTAIBG o a las competencias del CTBG, motivo por el que en tales ocasiones se ha dado respuesta
a quienes denunciaban indicando bien el cauce procedimental que se estimaba mas adecuado para satisfacer la pretension,
o bien identificando a los érganos a los que podian dirigirse para ver atendidas sus pretensiones y, a la vez, comunicando
la denuncia al organismo o entidad denunciada, adjuntando un recordatorio de sus obligaciones de publicidad activa
cuando fue procedente.

Analizado su contenido, se considerd que 61 de los 146 escritos presentados como denuncias eran cuestiones atinentes
a reclamaciones. En concreto, se estimé que 45 debian ser tramitados como reclamaciones, por lo que se trasladaron a la
Subdireccion General de Reclamaciones (28), a la Oficina de Reclamaciones de Administraciones Territoriales (8) y a
las Comunidades Auténomas con 6rgano garante propio (9). Las 16 restantes se referian a incidencias en la tramitacion
de reclamaciones o en el seguimiento del cumplimiento de las resoluciones de reclamaciones

IV. Evaluacion
A) Alcance de la evaluacion



A.1 Entidades incluidas en el Plan de Evaluacion 2022.

Las entidades evaluadas en 2022 ascienden a 188, sistematizadas en seis grupos de sujetos obligados: (i) Organos
constitucionales y de relevancia constitucional (10); (ii) Organos Supervisores, Reguladores y Autoridades
Administrativas Independientes (6); (iii) Portal de Trasparencia de la Administracion General del Estado (1); (iv)
Entidades integrantes del Sector Publico Estatal (75); (v) Consejos Generales de Colegios Estatales y Colegios
Profesionales de ambito nacional (20); (vi) Entidades Privadas (76).

A.2 Delimitacion de las obligaciones de publicidad activa aplicables.

El alcance de la evaluacién se ha definido en funcién de las obligaciones de publicidad activa que resultan aplicables
a cada grupo de sujetos obligados. La LTAIBG establece diferentes obligaciones segin la naturaleza de las entidades
incluidas en su ambito subjetivo de aplicacion. Asi, en el caso de los dérganos constitucionales y de relevancia
constitucional o de las Corporaciones de Derecho Publico, la obligacién de publicar se circunscribe a sus actividades
sujetas a Derecho Administrativo, no a aquellas otras que desarrollen en cumplimiento de las funciones que constitucional
o legalmente tengan encomendadas. En otros casos, por ejemplo la publicacién de informacion relativa a planificacién o
la informacion estadistica sobre el grado de cumplimiento y calidad de los servicios que prestan, solo resultan aplicables
a aquellas entidades que tienen la consideracion de administraciones publicas a efectos de aplicacion de la LTAIBG -la
entidades contempladas en las letras a) a d) del articulo 2.1-.

En altimo término, hay que recordar que pueden existir ambitos en los que un organismo o entidad no disponga de
competencias para desarrollar las actividades a las que se refiere una determinada obligacion de publicidad activa. Y
también puede suceder que en un &mbito concreto no haya existido actividad —por ejemplo, que no se haya celebrado
ningln convenio— o que la publicacidon de la informacion no resulte posible al existir algun tipo de restriccion legal.

En la memoria se relacionan, especificamente, las obligaciones no aplicables a los distintos tipos de sujetos obligados
(pags. 47-48).

B) Evaluacién del cumplimiento de obligaciones de publicidad activa
B.1 Aplicacion de recomendaciones de la evaluacion realizada en 2021.

La primera cuestion analizada ha sido el grado de cumplimiento de las recomendaciones de publicidad activa
formuladas en 2021. Recordemos que se efectuaron un total de 1.792 recomendaciones a las 138 entidades evaluadas ese
afio, efectuandose, en promedio, 13 recomendaciones por entidad.

De ellas, 562 se han aplicado en 2022, lo que supone un 31,4 % del total. Un tercio de las entidades evaluadas no
aplicé ninguna de las recomendaciones, mientras que un 21 % aplic6 al menos el 80 %. Entre estas tltimas entidades el
incremento del Indice de Cumplimiento de la Informacién Obligatoria es de 36 puntos porcentuales.

B.2 Localizacién y estructuracién de la informacion.

E1 63,7 % de las entidades evaluadas dispone de un espacio especifico en su web institucional para la publicacion de
las informaciones sujetas a obligaciones de publicidad activa. En un 30,3 % de ellas este espacio se localiza a través de
un enlace situado en uno de los accesos principales de su web institucional. En los restantes casos el banner de acceso al
Portal de Transparencia se localiza en un lugar visible de la web. Un 36,4 % de las entidades evaluadas no dispone de un
portal de transparencia, lo que obliga a recorrer los distintos apartados de sus webs para localizar las informaciones
obligatorias.

En un tercio de los Portales revisados la informacion se estructura conforme a los bloques de obligaciones en materia
de publicidad activa que establece la LTAIBG. Un 24 % adicional publica la informacion organizada, pero no conforme
a los bloques de obligaciones que establece la Ley. Y, por ultimo, la situacion mas frecuente, un 43,3 % de los casos,
consiste en que la informacién se publica de manera desorganizada y dispersa en la web del sujeto obligado.

Por ultimo, debe resaltarse que el 53,8 % de las entidades que disponen de Portal de Transparencia, publican
informaciones sujetas a obligaciones de publicidad activa en otros apartados de su web institucional.

B.3 Cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa.
Informacion institucional, organizativa y de planificacion.

En promedio se publica el 68,3 % de las informaciones obligatorias de este bloque que son aplicables a los distintos
tipos de sujetos obligados, con un rango de variacion de entre el 51,3 %, correspondiente a las entidades perceptoras de
subvenciones y ayudas publicas, y el 98,7 % alcanzado por los Organos Supervisores, Reguladores y Autoridades
Administrativas Independientes.

El principal déficit de publicacion de contenidos obligatorios se localiza en el grupo de obligaciones relativas a
planificacion y en el Registro de Actividades de Tratamiento: el 29,5 % de las entidades a las que resulta aplicable esta
obligacion no publican sus planes y programas, el 58,7 % no publica los informes de seguimiento y evaluacion de los
planes y programas y el 46,8 % no publica los indicadores de medida y valoracion del cumplimiento de objetivos.



Mientras que en el caso del Registro de Actividades de Tratamiento, el 44,3 % o bien no lo publica, o bien la publicacion
no cumple los requisitos de contenido establecidos en el Reglamento Europeo de Proteccién de Datos.

Respecto del cumplimiento de los requisitos de calidad de la informacidn que establece la LTAIBG, el principal déficit
se localiza en la carencia de referencias que permitan conocer si la informacion publicada esta vigente. Solo el 39,5 % de
las informaciones de este bloque de obligaciones esta datada o contiene alguna informacion sobre la Gltima fecha en que
se revisd o actualizd.

El grado de cumplimiento medio de este bloque de obligaciones es del 65,51 % con un rango de variacion que oscila
entre el 47,2 % —entidades perceptoras de subvenciones y ayudas publicas— y el 95,4 % —Organos Supervisores,
Reguladores y Autoridades Administrativas Independientes—.

Informacion de relevancia juridica.

La proporcién de entidades evaluadas que publican las informaciones de este grupo de obligaciones que les son
aplicables se sitia en el 57,9 %, con un rango que oscila entre el 15 %, alcanzado por el Portal de Transparencia de la
AGE, y el 100 % obtenido por los Organos Supervisores, Reguladores y Autoridades Administrativas Independientes.

En cuanto a los atributos de calidad, el de la actualizacion es el que presenta un menor nivel de cumplimiento —
un 43,6 %— dado que, aunque se trata de informacidon que por regla general estd datada, no existen en los portales de
transparencia referencias a la fecha de la Gltima revisién o actualizacion de la informacion publicada.

El cumplimiento global de este bloque de obligaciones se sitia en el 59,9 %, con un rango de variacién que oscila
entre el 40 %, obtenido por el Portal de Transparencia de la AGE y el 98,6 %, alcanzado por los 6rganos supervisores,
reguladores y Autoridades Administrativas Independientes.

Informacion econémica, presupuestaria y estadistica.

La proporcion de informaciones obligatorias publicadas en este grupo alcanza el 39,6 % en promedio, con un rango
de variacion entre el 14,4 % —correspondiente a los Colegios Profesionales— y el 92,6 % —alcanzado por los drganos
constitucionales y de relevancia constitucional-.

La mayor parte de los incumplimientos de la obligacion de publicar se localizan en el grupo de obligaciones relativas
a contratos —datos estadisticos sobre contratacion, modificaciones y desistimientos y renuncias—, informacion econémica
relativa a altos cargos y maximos responsables y a la informacién sobre subvenciones concedidas o percibidas —segin la
naturaleza de la entidad evaluada— e informacion sobre las autorizaciones de compatibilidad a empleados publicos.

En cuanto al cumplimiento de los requisitos de calidad de la informacidn, ademas de las dificultades para conocer si
la informacién esta actualizada, el principal problema es el uso de fuentes centralizadas para publicarla por parte de las
entidades puablicas. En muchos casos se deriva a la Plataforma de Contratacién del Sector Pablico o a la Base de Datos
Nacional de Subvenciones. Mientras que en otras ocasiones se redirige al Portal de Transparencia de la Administracién
General del Estado, lo que obliga a efectuar una nueva bisqueda para localizar la informacion.

El indice medio de cumplimiento de este bloque de obligaciones es del 38,4 %, con un rango de variacion que oscila
entre el 15,1 %, alcanzado por los Colegios Profesionales, y el 92,1 %, obtenido por los 6érganos constitucionales y de
relevancia constitucional.

Informacion patrimonial.

E151,2% de las entidades a las que resulta de aplicacion esta obligacion publica informacion sobre sus bienes
patrimoniales o sobre los que ostentan algln derecho real. De nuevo, el principal déficit que presenta este bloque de
obligaciones es la falta de referencias a la tltima fecha en que se revisé o actualiz6 la informacion: solo un 31,4 % de las
entidades publican la datacion o la fecha de la Ultima revisién o actualizacién.

El indice de cumplimiento global se sitiia en el 50 %, con una variabilidad entre el 44,5 % de las entidades integrantes
del Sector Publico Estatal y el 93 % alcanzado por el Portal de Transparencia de la Administracion General del Estado.

B.4 indice de Cumplimiento de la Informacion Obligatoria (IC10).

El ICIO medio obtenido por el conjunto de entidades evaluadas en 2022 alcanza el 49,8 % de cumplimiento. La falta
de publicacion de informaciones obligatorias —no se publica un 48,4 % de ellas— el recurso a fuentes centralizadas o la
derivacion al Portal de Transparencia de la AGE vy, sobre todo, la carencia de referencias que permitan conocer a los
usuarios el grado de actualizacion de la informacion publicada, son los factores que explican el bajo nivel de cumplimiento
global alcanzado.

B.5 Transparencia voluntaria y buenas préacticas.

Ademas de la informacién sujeta a obligaciones de publicidad activa, muchos de los organismos evaluados publican
de manera voluntaria informacion complementaria, relevante desde el punto de vista de la rendicion de cuentas, practica
que merece una valoracion positiva en cuanto manifestacion del interés de aquéllos por hacer mas transparente su gestion.
En algunas ocasiones se trata de informaciones adicionales nuevas, mientras que en otros supuestos se trata de
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informaciones cuya publicacién obligatoria esta prevista para otro tipo de sujetos pero no para el grupo de sujetos
obligados al que pertenece la entidad correspondiente.

Las informaciones de transparencia voluntaria que se publican, ordenadas en funcidn de la frecuencia de publicacion,
asi como otras informaciones complementarias menos frecuentes, pero significativas respecto de la rendicién de cuentas,
se detallan en el anexo Ill de la Memoria. Asimismo, las organizaciones evaluadas por primera vez en 2022 también
acreditan buenas practicas en relacion con el cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa que podrian ser
aplicadas por otros sujetos obligados, segun se detalla en el anexo IV de la Memoria.

C) Evaluacion de la gestion de las solicitudes de acceso a la informacién publica
C.1 Recursos humanos disponibles para la tramitacion de las solicitudes de acceso a informacidn publica.

El 80 % de las entidades evaluadas que han remitido la informacion solicitada ha asignado a una unidad especifica la
gestion de las solicitudes de acceso a informacion publica. Cuatro de estas entidades cuentan con unidades de
transparencia. En promedio, comunican que 2,40 personas se dedican a la gestion de las solicitudes de acceso, tarea que
compatibilizan con otras actividades.

C.2 Actividad generada en 2021 por las solicitudes de acceso a informacion publica.
Solicitudes gestionadas en 2021.

Los organismos evaluados que han remitido informacién, recibieron durante 2021 un total de 120 solicitudes de
acceso a la informacion publica, a las que hay que afiadir otras 3 que quedaron pendientes de tramitacién a 31 de diciembre
de 2020. En promedio cada una de aquéllos recibi6 12 solicitudes. El rango de variacién oscila entre 0 y 57.

Segun la informacién aportada, se resolvieron 111 solicitudes a lo largo de 2021, quedando pendientes, a 31 de
diciembre de ese afio, 12 solicitudes. De las 111 solicitudes resueltas se admitieron a tramite 89 y se inadmitieron 22.

La causa de inadmisién mas frecuente fue que la informacién solicitada no estaba en poder del destinatario,
desconociéndose el 6rgano competente para resolver —45,5 %. Situdndose en segundo término la de tratarse de solicitudes
abusivas o repetitivas -3 1,8 %.

Indicadores de tramitacién en 2021

Las personas asignadas a la gestion del derecho de acceso asumieron, en promedio, 3,72 solicitudes y resolvieron 3,44
a lo largo de 2021. De nuevo segin los datos facilitados, en el periodo de referencia se tramitaron el 91,9 % de las
solicitudes, tanto recibidas en el afio natural como pendientes a finales de 2020. Respecto de la evaluacion realizada el
afio pasado cabe observar que, aunque en términos absolutos ha disminuido el nimero de solicitudes pendientes a final
de afio —han pasado de 44 a 22—, la tasa de pendencia se ha multiplicado por 3,5, situandose en 14,71 frente a 3,30,
obtenido el afio pasado.

El tiempo medio estimado para la tramitacién de las solicitudes pendientes se sitla en torno a 54 dias naturales. Se
admiten a tramite casi el 84,5 % de las solicitudes y la proporcion de solicitudes inadmitidas se sitia en torno al 15,5 %.

Resoluciones emitidas en 2021

Respecto de las resoluciones dictadas en 2021, 77 fueron estimatorias de las que 14 lo fueron parcialmente, y hubo 9
denegatorias. EI motivo de la desestimacion, en todos los casos, result6 la aplicacion de los limites del articulo 14. Enun
caso se aplico el limite del articulo 14.1.e) (prevencion, investigacion y sancidn de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios) y las 8 restantes fueron desestimadas por aplicacion del limite contemplado en el articulo 14.1.h) (intereses
econémicos y comerciales).

A pesar del mandato contemplado en el articulo 14.3 LTAIBG, solo 1 de las 25 entidades evaluadas public6 en
su web institucional las solicitudes denegadas por aplicacion de los limites del articulo 14 de la LTAIBG.

Indicadores de resolucién en 2021

De acuerdo con la informacién suministrada a esta AAI por las entidades concernidas, se dicta resolucién expresa
para el 85,7 % de las solicitudes de acceso a la informacion. Mientras que en el caso del 10 % de las admitidas a tramite
se ha producido su desestimacion por silencio administrativo, aunque es preciso sefialar que todas ellas corresponden a
una misma entidad.

El1 84,5 % de las resoluciones reconoce el acceso a la informacién solicitada. De las resoluciones que conceden
informacion, sobre las que se dispone de datos, el 93,7 % lo hace totalmente, mientras que en el 6,6 % restante lo es
parcial. La proporcion de resoluciones desestimatorias supone poco mas del 3 %.

D) Ejercicio del derecho de acceso a la informacion puablica
D.1 Localizacion de la informacion y facilidad de acceso

El1 52 % de las entidades evaluadas ha habilitado espacios especificos en sus portales de transparencia dedicados al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, circunstancia que representa un incremento del 62,5 % respecto
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de los resultados obtenidos en la evaluacion de 2021. Sin embargo, solo el 28 % de las entidades hace referencia expresa
en este espacio a la posibilidad que tiene la ciudadania de solicitar informacion de acuerdo con la Ley de Transparencia.

En cuanto a los medios habilitados para la presentacién de solicitudes, la web o el portal de transparencia, seguidos
del correo electrénico o la presentacion de forma presencial, son los medios sobre los que en mayor medida informan las
instituciones evaluadas.

E152 % de las entidades evaluadas no informa sobre los medios habilitados para la presentacion de solicitudes de
acceso. Por otra parte, y dado que estas entidades forman parte del Sector Publico Estatal, es frecuente que las solicitudes
de informacidn se canalicen a través del Portal de Transparencia de la Administracion General del Estado, cuestion sobre
la que los sujetos concernidos no siempre informan. Por otra parte, una entidad que ha habilitado el correo postal
exclusivamente como medio de presentacion de solicitudes exige que la solicitud se envie contra reembolso.

Las entidades concernidas han habilitado, en promedio, 1,6 medios diferentes de presentacion de las solicitudes. El
rango de variacion oscila entre 0 y 10.

En cuanto a los requisitos exigidos, diez de los organismos evaluados no informan en su web sobre este asunto. En
los restantes casos, en doce organismos se exige la identificacion de la persona que efectla la solicitud —en dos de ellos
la acreditacidon de la identidad se efectlia mediante copia del DNI-, un organismo que solo ha habilitado el correo postal
como medio de presentacion de solicitudes exige que la solicitud se envie contra reembolso. Finalmente, tres entidades
incluyen, de manera opcional, la motivacién de la solicitud.

Hay seis organismos que disponen de formularios para la presentacion de solicitudes —en el caso de otros dos se trata
de formularios para efectuar peticiones o consultas genéricas—y quince facilitan instrucciones o explicaciones adicionales.

D.2 Gestién de las solicitudes de acceso.
Inicio del procedimiento.

Las solicitudes se presentaron entre los meses de junio y julio. Ocho solicitudes se presentaron mediante el
formulario web habilitado para la presentacidn de solicitudes o bien mediante los formularios de contacto general, otras
ocho lo fueron por correo electronico, seis a través del Registro Electronico General, dos a través del Portal de
Transparencia de la AGE y una mediante de correo postal. En el caso de dos solicitudes no pudieron presentarse a través
de los formularios —especifico o para contactos generales— disponibles porque no estaban operativos. En un caso se opt6
por presentar la solicitud a través del Registro Electrénico General, mientras que en el otro se empled el correo electronico
dado que el organismo no era localizable en el Registro Electronico.

Se recibio acuse de recibo para trece de las veinticinco solicitudes presentadas. De ellas el 46 % correspondian a
solicitudes presentadas a través del Registro Electronico General y 15 % correspondian al Portal de Transparencia de la
AGE.

Tramitacion y resolucion.

La descripcion de la tramitacion y resolucion de las solicitudes de acceso formuladas se describen con detalle en los
epigrafes correspondientes de la Memoria de 2022 (pags. 63-64)

D.3 Reclamaciones ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el periodo 2015-2022 frente a las
entidades evaluadas.

El CTBG ha recibido un total de 67 reclamaciones contra resoluciones de las entidades evaluadas en materia de acceso
a la informacién publica. De estas, 30 fueron estimadas —en 3 casos se concedié la informacién antes de finalizar el
procedimiento de reclamacion y en otros 4 la estimacién fue parcial-. Otras 26 fueron desestimadas, 5 inadmitidas y
otras 5 archivadas.

Por lo tanto, de las 57 reclamaciones admitidas a tramite, poco mas del 44 % ha sido favorable a la entidad y, casi,
el 56 % a los reclamantes.

Los organismos evaluados han presentado 9 recursos contencioso-administrativos contra resoluciones del CTBG, lo
que sitia la tasa de litigiosidad en poco mas del 26 %. El 50 % de las sentencias que han adquirido firmeza han sido
favorables al CTBG.

D.4 Buenas préacticas.

En el anexo V de la memoria se detalla un repertorio de buenas practicas en materia de derecho de acceso a la
informacion con que cuentan las instituciones evaluadas que podrian ser aplicables por otras entidades y organizaciones
publicas.

E) Conclusiones y recomendaciones
E.1 Publicidad activa.

— Respecto al emplazamiento en el que han de publicarse las obligaciones de publicidad activa, esta AAIl estima que
todas las entidades deberian disponer de un espacio especifico para la publicacion de las informaciones sujetas a
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obligaciones de publicidad activa, con el objetivo de facilitar su localizacion y accesibilidad por la ciudadania. En la
medida de lo posible la organizacién de la informacion debe ajustarse a la sistematica establecida por la LTAIBG o por
la norma autondmica correspondiente: Informacion Institucional y Organizativa e Informacién Econémica y
Presupuestaria dado que parece razonable que los ciudadanos utilicen la Ley como referencia para localizar la
informacion. En definitiva, todas las informaciones obligatorias deberian publicarse en el Portal de Transparencia y en el
supuesto de que una informacién se encuentre publicada en otro lugar de la web institucional, deberia enlazarse a ella
desde el Portal de Transparencia, ubicando dicho enlace en el bloque de informacién al que pertenezca.

— En cuanto a la aplicacion por las entidades evaluadas de las recomendaciones formuladas por este Consejo en la
evaluacion de 2021, se recuerda que la finalidad de tales recomendaciones es conseguir mejorar los niveles de
cumplimiento de la LTAIBG por los sujetos obligados. Por esta razén es importante que las entidades evaluadas las
apliquen. Solo de esta manera es posible avanzar. De hecho, entre las entidades que han aplicado al menos el 80 % de las
recomendaciones efectuadas, el incremento del indice de Cumplimiento de la Informacion Obligatorias alcanza 36 puntos
porcentuales.

— Por lo que respecta a las omisiones de publicacion de algunas de las obligaciones legalmente previstas por incurrir
en diferentes circunstancias especificadas con detalle en la Memoria, se concluye, en cuanto a la falta de publicacion de
algunas informaciones por no haber existido actividad en ese &mbito concreto, que desde este Consejo viene sefialandose
que la Unica manera de distinguir si la falta de publicacion de una informacion sujeta a obligaciones de publicidad activa
se debe a un incumplimiento de la obligacion de publicar o a que no hay informacion que publicar porque no ha habido
actividad en ese ambito concreto o porque algun tipo de regulaciéon no permite su publicacion, consiste en indicar
expresamente tal circunstancia. En consecuencia, este Consejo recomienda que en el apartado correspondiente a la
obligacion de publicidad activa para la que no ha existido actividad, o cuando no sea posible su publicacion porque existan
restricciones legales, se haga constar expresamente esta circunstancia.

Por su parte, en cuanto a la publicacion de informacion correspondiente a una obligacion a través de otra, este CTBG
recuerda que la publicacion de las informaciones obligatorias debe realizarse de manera individualizada.

Y, finalmente, en relacion con la no publicacion porque la informacién deriva de una decision de otra entidad, como
es el caso de las autorizaciones de compatibilidad para el ejercicio de actividades privadas al cese de altos cargos, cabe
recordar que el articulo 5.4 de la LTAIBG sefiala que la informacidn sujeta a las obligaciones de transparencia sera
publicada en las correspondientes sedes electronicas o paginas web de los sujetos obligados. El hecho de que quien tiene
la competencia para otorgar la autorizacion sea un érgano diferente no implica que pueda obviarse la publicacion de esta
informacion por parte del organismo en el que la persona autorizada presto sus servicios.

— Enlo que atafie a los criterios de calidad de la informacion publicada que obtienen una valoracion en torno al 50 %,
desde este Consejo se insiste en recomendar que para facilitar la accesibilidad y la comprension de esta informacion,
ademas de enlazar a la fuente centralizada, se publiquen cuadros-resumen con todos los contenidos que para cada
obligacion establece la LTAIBG.

— Enrelacion con la no publicacion en la propia web institucional porque la informacion se encuentra publicada en el
Portal de Transparencia de la AGE, este CTBG ha de recordar que el articulo 55.2 de la LRJISP establece que la
Administraciéon General del Estado comprende la organizacion central (Ministerios y servicios comunes), la organizacion
territorial (Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno) y, finalmente, la Administracion General del Estado en el
exterior. Por lo tanto, al no estar incluidos los organismos publicos vinculados o dependientes, no deberian publicar en el
Portal de Transparencia de la AGE los datos o informaciones relativos a su actividad. A estas entidades les resulta de
aplicacion, en consecuencia, la obligacién contemplada en el articulo 5.4 de la LTAIBG de publicar la informacion sujeta
a obligaciones de publicidad activa en sus respectivas webs institucionales o en sus sedes electrénicas.

— Respecto de la actualizacion permanente o estabilidad en el tiempo de determinadas informaciones, es preciso
sefialar que la Unica posibilidad que tienen los ciudadanos —también los evaluadores— de saber si la informacion publicada
esta vigente o no es que en el Portal de Transparencia se indique expresamente. En este sentido bastaria con que en la
pagina inicial se mostrase la fecha de la dltima revision o actualizacion de la informacién contenida en el Portal.

— En cuanto a la publicacion de informacion econdémica a ejercicio vencido, el problema es que este criterio de
publicacion implica que la informacidn se encuentre desactualizada. Por esta razén este Consejo vuelve a recomendar
que aquellas informaciones que son conocidas a inicio del afio, o que se refieren a actividades que pueden producirse en
cualquier momento del afio —por ejemplo, las indemnizaciones al cese de altos cargos— o que se desarrollan de manera
continua —por ejemplo, la informacion estadistica sobre contratacidn o la ejecucién presupuestaria— se publiquen con una
periodicidad inferior a la anual, dado que ademas, se refieren a obligaciones individuales y diferentes de la publicacion
del presupuesto o de las cuentas anuales.

E.2 Derecho de acceso.

— A la vista del volumen de solicitudes inadmitidas invocando como causa de inadmisidn que se trata de solicitudes
repetitivas o abusivas —el 31 % del total—, este Consejo recuerda el Criterio Interpretativo 3/2016, elaborado en el
desarrollo de las funciones atribuidas al mismo por la LTAIBG. En todo caso, las causas de inadmision deben aplicarse
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de manera restrictiva y en este supuesto concreto de inadmisién han de concurrir dos requisitos: en el caso de la reiteracion
la solicitud debe ser manifiestamente reiterativa y en el caso de solicitudes abusivas ademas de ser cualitativamente
abusivas deben ser injustificadas con la finalidad de la LTAIBG.

— Todas las instituciones deberian publicar en su Portal de Transparencia las resoluciones que deniegan el acceso a
la informacion por aplicacién de los limites del articulo 14, segun lo dispuesto por el articulo 14.3 de la LTAIBG.

— Este Consejo recomienda para facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica que en el Portal
de Transparencia de la entidad se incluya un enlace a un apartado especifico en el que se proporcione informacion sobre
el derecho que asiste a los ciudadanos a solicitar informacién publica, se indiquen los medios habilitados para la
presentacion de las solicitudes de acceso a la informacién publica dirigidas a la institucion y se informe sobre los requisitos
necesarios para su presentacion. Este mismo espacio podria utilizarse para la publicacion de las resoluciones denegatorias
por aplicacion de los limites del articulo 14 de la LTAIBG.

— El hecho de que solo se identifique un medio de presentacion de solicitudes no excluye que un ciudadano pueda
dirigirse a la institucion —si se trata de una institucion u organismo publico— a través de los medios establecidos en la
Ley 39/2015, pero esto implica un conocimiento del funcionamiento de la Administracidn que no tiene por qué estar al
alcance de la ciudadania. Por esta razon este Consejo recomienda que se identifiquen expresamente los medios a través
de los cuales los ciudadanos pueden relacionarse con las administraciones.

— Deberia informarse sobre la posibilidad de presentacion de solicitudes de acceso a informacién a través del Portal
de Transparencia, indicandose el Ministerio al que estd adscrito el organismo, ya que en el Portal no figuran los
organismos vinculados o dependientes, solo el Ministerio al que va dirigida la solicitud, informacion de la que no dispone
generalmente la ciudadania.

— La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas fija
los medios a través de los cuales los ciudadanos pueden relacionarse con las administraciones y el derecho de éstos a
relacionarse por el medio que consideren oportuno, asi como a modificar en el transcurso del procedimiento el medio
elegido. Por lo tanto no deberia prefijarse un Gnico medio para la presentacién y préctica de las notificaciones en el
procedimiento de gestién de las solicitudes de acceso.

— Se recuerda que el articulo 22.4 de la LTAIBG establece que el acceso a la informacion sera gratuito, salvo cuando
sea precisa la expedicion de copias o la transposicion de la informacién a un formato diferente sin incluir otros gastos
adicionales.

— El articulo 28.2 de la Ley 39/2015 establece el derecho de los ciudadanos a no aportar informacion que esté en
poder de la administracidn. Este es el caso de los documentos de identidad. Por esta razon, este Consejo recomienda que
las instituciones que soliciten la acreditacion de la identidad por esta via, valoren, si fuese posible, recurrir a la Plataforma
de Intermediacion de Datos (PID) que da acceso a numerosos documentos que obran en poder de las administraciones
publicas, entre ellos, los documentos de identidad.

— Aunque se contemple como una informacién que pueden aportar o no los solicitantes de informacion, este Consejo
recuerda que el articulo 17.3 de la LTAIBG, establece que los solicitantes de informacion publica no estan obligados a
motivar la solicitud.

— Este Consejo recuerda que el articulo 21.3.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, dispone expresamente que el plazo
se contara en los procedimientos «iniciados a solicitud del interesado, desde la fecha en que la solicitud haya tenido
entrada en el registro electrénico de la Administracién u Organismo competente para su tramitacién». En este sentido es
importante resefiar que la «Guia basica de tramitacion de las solicitudes de derecho de acceso a la informacion publica»
de la Direccion General de Gobernanza Publica en su pagina quince interpreta el articulo 20.1 de la LTAIBG en el sentido
de que el computo de plazos para notificar la resolucion se inicia una vez que la UIT haya realizado el correspondiente
analisis formal de las solicitudes de acceso a la informacién pulblica y traslado el expediente al centro directivo u
organismo dependiente que sea competente para resolver, lo que no resulta coherente con lo establecido en el
articulo 21.3.b) de la Ley 39/2015. Esta es una de las disfunciones que, como se ha sefialado, genera la presentacion de
solicitudes a través del Portal de Transparencia de la AGE dado que, en general, el drgano competente para resolver no
es el Ministerio al que se adscribe o vincula el organismo destinatario de la solicitud.

— Aungue se contemple en la LTAIBG la posibilidad de desestimacién de solicitudes de informacién por silencio
administrativo, se deberia dictar resolucion expresa que diera cumplida respuesta a la solicitud, con indicacion de los
recursos que contra la misma procedan, érgano ante el que presentarlos y el plazo para interponerlos.

— Aungue el volumen de datos relativos a una informacién solicitada al amparo de la LTAIBG, tenga escasa entidad
y se considere mas agil proporcionar la informacion directamente mediante un correo electronico, todas las entidades
deben ajustarse al procedimiento establecido y emitir una resolucién expresa —no es suficiente un correo electrénico
proporcionando la informacion—.

— Las resoluciones dictadas deben ajustarse al procedimiento establecido por las Leyes 19/2013 y 39/2015: deben
incluir los recursos que contra la misma procedan, 6rgano administrativo o judicial ante el que presentarlos y el plazo
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para interponerlos. También deberia incluirse esta informacion entre la proporcionada en las webs institucionales de las
entidades relativa al ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

— Aunque por la escasa entidad de los expedientes relativos a la informacién solicitada, pueda estar justificado que
ésta no se proporcione en el formato indicado, en la medida de lo posible deberian respetarse las preferencias de los
solicitante.

V. Asesoramiento
A) Consultas

En 2022 se han presentado 57 consultas —20 en el &mbito estatal y 37 en el territorial- planteadas tanto por los distintos
6rganos encargados de tramitar y resolver solicitudes de acceso a la informacién, como por sujetos particulares que
requirieron el asesoramiento de esta Autoridad sobre diferentes aspectos de transparencia publica.

Ademas, se han evacuado, con caracter estimatorio, 1.268 peticiones de informacion sobre una pluralidad de aspectos
relacionados con la aplicacion de la LTAIGB a través de distintos canales de entrada —via telefénica, correo electrénico—
procedentes tanto de personas fisicas, como de responsables de unidades de trasparencia, etc.

B) Informes

El CTBG ha evacuado, a peticion de Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, 43 informes sobre otros tantos
proyectos normativos autondmicos que guardan relacion, directa o tangencial segin los casos, con el ambito de la
transparencia.

Por otra parte, también se han elaborado 2 informes relacionados con sendas iniciativas parlamentarias referidas a
cuestiones pertenecientes a la competencia de esta Autoridad Administrativa Independiente presentadas en las Cortes
Generales por grupos parlamentarios. En este caso el descenso en la actividad resulta notable, puesto que en 2021 las
iniciativas parlamentarias que dieron lugar a informes del CTBG fueron 51 —28 del Congreso y 23 del Senado-.

VI. Impulso
A) Comunicacion.

Con periodicidad semanal se han publicado en la pagina web las agendas del Presidente y de los niveles 30 y 29 en
formato reutilizable, mientras que con caracter mensual lo han sido las estadisticas de actividad del Consejo, las
resoluciones a las reclamaciones y, finalmente, los procedimientos judiciales planteados frente a las resoluciones.

Finalmente, en cuanto a la relacién con los medios de comunicacién, a lo largo de 2022 se han difundido varias notas
de prensa, entre otras cuestiones, con relacién a: la presentacion del Plan de Evaluacion Anual del Consejo
correspondiente a 2022, en la que se informaba del analisis que se efectuaria a 189 instituciones y entidades publicas y
privadas; a los resultados del Informe de evaluacion de los Organos Constitucionales y de relevancia constitucional
efectuado en 2022; y, finalmente, la nota en que se daba cuenta del encuentro institucional mantenido entre el presidente
del Consejo y el Defensor del Pueblo.

VIl. Formacion

La labor de promocidn de actividades de formacion y sensibilizacién de los distintos protagonistas involucrados en la
transparencia ha sido una constante del Consejo. A lo largo de 2022 ha participado en 31 sesiones formativas de diferente
naturaleza organizadas o promovidas por distintos organismos de ambito internacional, asi como de la Administracion
General del Estado, de las Administraciones autondémicas o de las Entidades Locales, 6rganos constitucionales,
Universidades u organizaciones de la sociedad civil, asociadas con la transparencia y la informacion pablica y dirigidas
tanto a responsables politicos y empleados publicos, como a docentes y alumnos universitarios y publico en general.

Entre las actividades mas destacadas pueden mencionarse, en primer lugar, las auspiciadas por Universidades o
Institutos Universitarios. Entre ellas, valga resefiar los distintos Master en que colabora el Consejo, como el impartido en
el seno del Instituto Complutense de Ciencia de la Administraciéon en materia de Transparencia y Buen Gobierno; el
realizado por la Universidad Carlos 111 de Madrid sobre Derecho de las Telecomunicaciones; y el desarrollado por la
Escuela de Préctica Juridica, de la UCM, sobre Derecho de las Nuevas Tecnologias. Asimismo, en este &mbito merece la
pena destacar la participacion en formato virtual del Consejo en el Master organizado por la Contraloria General de la
Republica de Colombia sobre auditoria y evaluacion de politicas publicas.

En el ambito de las acciones formativas de empleados publicos, en segundo lugar, puede destacarse la participacion
del CTBG en diversas clases, acciones formativas y de sensibilizacién promovidas por distintos departamentos
ministeriales como, a mero titulo de ejemplo, la intervencién en el curso selectivo del Cuerpo de gestion de la AGE o en
los cursos desarrollados en el Ministerio de Educacion y Formacion Profesional. En este contexto cabe aludir, asimismo,
a las acciones organizadas por distintas Escuelas e Institutos de Formacidn autondmicos y locales, como la realizada por
el Instituto Asturiano de Administracion Pablica para analizar casos practicos de transparencia; asi como las auspiciadas
por el Ayuntamiento de Madrid en materia de transparencia y datos abiertos y la Diputacion de Granada sobre derecho
de acceso.
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En cuanto a las actividades desarrolladas en el seno de entidades privadas o por la sociedad civil, por dltimo, merece
la pena destacar la participacion del CTBG en distintas jornadas y eventos como la organizada por la Asociacion Espafiola
de Fundaciones sobre avaluacion de entidades sin fines de lucro, o la participacion en la Conferencia territorial del Comité
Espafiol de Representes de Personas con Discapacidad (CERMI).

VIII. Cooperacién

El CTBG ha desarrollado 72 actividades de cooperacion y colaboracion institucional en 2022, que supone un descenso
el 21,7 % respecto de las realizadas en 2021 —92—.

Ambito internacional.

Las actividades de colaboracion de ambito internacional desarrolladas por esta AAI durante 2022 pueden articularse
en torno a tres ejes fundamentales.

El primero de ellos es la participacién y el apoyo a las iniciativas promovidas por las organizaciones representativas
de las autoridades u 6rganos garantes de la transparencia y el acceso a la informacion en los paises de nuestro entorno y
por las propias autoridades y érganos. Asi, el CTBG ha participado en 2022 en diferentes actividades promovidas por la
Red de Transparencia y Acceso a la Informacién.

El segundo eje de actividad se refiere a la participacion en talleres, grupos de estudio o eventos promovidos por
organizaciones o entidades internacionales no integradas en las redes de érganos garantes pero que guardan relacién con
la transparencia, la calidad democrética o la integridad puablica. En este caso, el CTBG particip6 en 2022 en distintas
actividades auspiciadas por entidades diversas, como la reunion con la Comision Europea para la preparacion del informe
sobre el Estado de Derecho en Espafia.

El tercer, y ultimo, eje de actividades se centra en la celebracién de reuniones de trabajo con delegaciones
gubernamentales de otros paises que han requerido informacion sobre la actividad del CTBG o deseado intercambiar
experiencias o buenas préacticas. Entre ellas cabe mencionar los encuentros mantenidos con el Comisionado del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales de México (INAI) y diferentes
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Dominicana para abordar el fortalecimiento de la
cultura de la transparencia a través del intercambio de buenas précticas.

Ambito estatal.

Las distintas acciones de colaboracion y cooperacion institucional con 6rganos de la AGE y con otros organismos y
entidades de ambito estatal realizadas en 2022, pueden sistematizarse en torno a dos ejes.

El primer eje se corresponde con las actividades que han tenido por objeto, en sentido estricto, aspectos relacionados
directamente con la transparencia en sus vertientes de publicidad activa y de ejercicio del derecho de acceso a la
informacion. Asi, en cuanto a la primera perspectiva pueden destacarse las reuniones que sobre evaluacién de publicidad
activa se han mantenido con la Casa de S.M el Rey, 6rganos constitucionales —Defensor del Pueblo- y otros organismos
y entidades —Direccion General de Gobernanza Publica, CNMV, Real federacion Espafiola de Futbol.—. Mientras que
desde el punto de vista del ejercicio del derecho de acceso, pueden mencionarse las reuniones mantenidas con distintos
organos de la Administracion General del Estado y el Sector Publico Estatal a proposito de la aplicacion de la LTAIBG
o del seguimiento del cumplimiento de las resoluciones.

Fuera de estos supuestos, cabe resefiar la colaboracion de esta Autoridad con el Foro de Gobierno Abierto, 6rgano de
participacion de composicion tripartita (Estado-CC. AA.-sociedad civil) con funciones de gobernanza y coordinacion de
los Planes de Accion del Gobierno de Espafia en materia de Gobierno Abierto. EI CTBG forma parte del Foro como
miembro observador pero ha tomado parte activa en las tareas del Grupo de Trabajo de Transparencia y Rendicion de
Cuentas del mismo y ha participado, en formato virtual, en varias sesiones de su Pleno. Asimismo, en este ambito puede
mencionarse la asistencia del Consejo, como invitado, a las diferentes sesiones mantenidas por el grupo de trabajo
organizado por la Direccion General de Gobernanza PUblica para la reforma de la Ley de Transparencia.

El segundo de los ejes en que pueden enmarcarse las actividades de cooperacion institucional desarrolladas por el
Consejo en el ambito estatal se corresponde con las que tienen por finalidad abordar asuntos de la organizacién general
de la Institucidn en sus distintos &mbitos: refuerzo de la posicién institucional del Consejo, gestién de recursos humanos,
contratacion, etc. Entre ellas, puede aludirse a las reuniones mantenidas con distintos 6rganos superiores —Secretaria de
Estado de Funcién Publica- y directivos —Subsecretarios y Directores Generales— de los Ministerios y las celebradas con
la Abogacia General del Estado.

Ambito territorial.

Las actuaciones de colaboracion y cooperacion institucional en el &mbito territorial desarrolladas por el Consejo a lo
largo de 2022 mas destacadas son las relacionadas con la colaboracién institucional, tanto con organismos garantes del
derecho de acceso —Catalufia y Andalucia— como con responsables autonémicos de las politicas publicas en materia de
transparencia —Region de Murcia—, asi como, finalmente, con la FEMP.
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En el marco de las acciones de cooperacion del CTBG en el ambito territorial, hay que destacar también las reuniones
de los Comités de Seguimiento de los convenios de traslado del ejercicio de competencias que el CTBG ha suscrito con
diversas CCAA.

Finalmente, en el afio 2022, el Consejo ha elaborado un informe para incluir en el Anuario de Transparencia Local
publicado por la Fundacion Democracia y Gobierno Local. Anuario que forma parte del contenido del protocolo de
colaboracién firmado por el CTBG y otros 6rganos garantes autonémicos con esa Fundacién en 2018. En el anuario se
incluye informacion sobre la actividad resolutoria y consultiva del CTBG y de los 6rganos garantes autondémicos
(estadisticas de reclamaciones, jurisprudencia, informes, respuestas a consultas, extractos de reclamaciones mas
destacadas...), todo ello orientado al &mbito local. Esta edicién del Anuario de 2022 es la cuarta de esta publicacién, tras
las de 2018, 2019, 2020 y 2021.

Empresas, entidades privadas y organizaciones.

El CTBG ha colaborado en 2022 en diversas actividades con empresas, entidades privadas y organizaciones y
asociaciones de la sociedad civil. Entre estas acciones puede destacarse la participacion de esta Autoridad en diversas
acciones de formacion y divulgacién promovidas por asociaciones y organizaciones de la sociedad civil (Acces Info
Europe, VII Congreso Internacional de Transparencia y Acceso a la Informacion).
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