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l. INTRODUCCION

1. Marco normativo de la solicitud de informe a la Oficina Nacional de
Evaluacion.

La Oficina Nacional de Evaluacion (ONE), érgano colegiado integrado en la
Oficina Independiente de Regulacion y Supervision de la Contratacion
(OIReScon), se encuentra regulada en el articulo 333 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP), asi como por la Orden HFP/1381/2021, de 9 de diciembre, por la que se
regula la organizacion y funcionamiento de la Oficina Nacional de Evaluacion (en
lo sucesivo, Orden ONE).

La ONE tiene como finalidad principal analizar la sostenibilidad financiera de los
contratos de concesion de obras y contratos de concesion de servicios, asi como
de los acuerdos de restablecimiento del equilibrio econédmico que deban
adoptarse en estos tipos de contratos, en los supuestos establecidos en el
apartado 3 del articulo 333 de la LCSP.

Dicho precepto establece que, con caracter previo a la licitacion de los contratos
de concesion de obras y de concesién de servicios a celebrar por los poderes y
entidades adjudicadores, asi como por otros entes, organismos y entidades
dependientes de la Administracion General del Estado y de las Corporaciones
Locales, se evacuard informe preceptivo en los dos casos siguientes:

a) Cuando el valor estimado del contrato sea superior a un millon de euros y se
realicen aportaciones publicas a la construccién o a la explotacién de la
concesion, asi como cualquier medida de apoyo a la financiacion del
concesionario.

b) Las concesiones de obras y concesiones de servicios en las que la tarifa sea
asumida total o parcialmente por el poder adjudicador concedente, cuando
el importe de las obras o los gastos de primer establecimiento superen un
millén de euros.

Asimismo, la ONE informara los acuerdos de restablecimiento del equilibrio del
contrato, respecto de las concesiones de obras y concesiones de servicios que
hayan sido informadas previamente de conformidad con las letras a) y b)
anteriores o que, sin haber sido informadas, supongan la incorporacion en el
contrato de alguno de los elementos previstos en éstas, siempre y cuando el
valor estimado del contrato sea superior a un millén de euros.

La regulacion de todo el procedimiento de solicitud, documentos que son
necesarios aportar y plazo para la emision de informe se recogen en los articulos
8 a 10 de la Orden ONE.



2. Objeto y alcance del informe de la Oficina Nacional de Evaluacién.

Siguiendo el articulo 333.4 de la LCSP y el articulo 7.3 de la Orden ONE, los
informes evaluaran si la rentabilidad del proyecto, obtenida en funcion del valor
de la inversion, las ayudas otorgadas, los flujos de caja esperados y la tasa de
descuento establecida, es razonable en atencion al riesgo de demanda que
asuma el concesionario. En dicha evaluacion se tendra en cuenta la mitigacion
gue las ayudas otorgadas puedan suponer sobre otros riesgos distintos del de
demanda, que habitualmente deban ser soportados por los operadores
econdmicos.

Para atender a este objeto, el presente informe se ha estructurado a partir de un
analisis de los parametros econdémicos y del nivel de incertidumbre con la que
puede valorarse la estimacion de la demanda, del plazo de recuperacion de la
inversion y de la rentabilidad del proyecto, valorando la existencia de
transferencia de riesgo operacional al concesionario, para finalmente formular
las conclusiones y recomendaciones del informe, todo ello con base en la
documentacion aportada por el poder adjudicador o entidad contratante, tanto en
la solicitud como en posteriores requerimientos de documentacion adicional o
aclaraciones?.

Conforme a lo establecido en la Orden ONE, la unidad de apoyo técnico ha
formulado un documento de analisis y estudio sobre el contrato de la concesion
de obras objeto de evaluacion, que ha servido de principal soporte técnico para
la elaboracion de la propuesta de informe que, conforme a lo previsto en la Orden
ONE ha sido elevada por la Division de andlisis econémico y evaluacion de los
contratos de concesion de OIReScon, para su debate y aprobacion por parte del
Pleno de la ONE.

1 El segundo parrafo del articulo 10.1 de la Orden ONE, establece que “Los informes vendran
referidos a la documentacion facilitada por el solicitante del informe, por lo que cualquier
modificacién sustantiva que pudiera producirse con posterioridad en el expediente, con caracter
previo a la licitacion del contrato de concesion, requeriran una nueva solicitud de informe.”



[I.  EXPEDIENTE

1. Antecedentes: admisibilidad de la solicitud y documentacion.

Con fecha de 16 de junio de 2026, tuvo entrada en el portal de tramitacion
electronica de la Oficina Nacional de Evaluacion, la solicitud formulada por parte
de la Mancomunidad de municipios del Noroeste para la Gestion y Tratamiento
de Residuos Urbanos para la emision del informe preceptivo establecido en el
articulo 333.3 de la LCSP, en relacion con la licitacion prevista del contrato de
“Contrato de concesion de obras del complejo ambiental ubicado en Colmenar
Viejo y la explotacion del conjunto de infraestructuras de tratamiento de residuos
de la Mancomunidad de municipios del Noroeste”, siendo la Asamblea General
de la Mancomunidad el 6rgano de contratacion, y acompanandose de la
documentacion del expediente.

Dicha documentacion debié ser completada y fue objeto de aclaraciones con
fecha 7 de agosto de 2026. No es hasta esta Ultima fecha en la que se entiende
gue el expediente se encontraba en condiciones de ser objeto del analisis
correspondiente a efectos de lo previsto en el articulo 333 de la LCSP?.

Actualmente el servicio se esta prestando bajo la modalidad de concesién de
servicios pero en contratos por servicios separados: por una parte, el servicio
para la gestion, adecuacion técnica y explotacion del depdsito controlado de
residuos, por otra, el servicio para la explotacion de la planta de seleccién de
envases ligeros y, por ultimo, el servicio para la gestion de estaciones de
transferencia.

Asimismo, debe sefialarse que el Pleno de la ONE ya se pronuncio sobre una
licitacion referida al mismo objeto contractual mediante el Informe ONE 23012,
emitido en junio de 2023. Con posterioridad, la citada licitacion, publicada ese
mismo afo 2023, fue anulada por el Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica (TACP) de la Comunidad de Madrid.

2. Analisis preliminar sobre la admisibilidad de la solicitud de informe a
la Oficina Nacional de Evaluacion.

Sin perjuicio de los analisis que se realizan posteriormente en este informe, la
evaluacion debe iniciarse con una comprobacion referida a la admisibilidad
formal previa de la solicitud de informe realizado por la Mancomunidad de
municipios del Noroeste para la Gestion y Tratamiento de Residuos Urbanos,
teniendo en cuenta los siguientes elementos:

2 La relacion de documentos que se acompafiaron inicialmente a la solicitud, asi como los
aportados adicionalmente, puede consultarse en el Anexo | de este informe.



e Ambito subjetivo: El solicitante es la Mancomunidad del Noroeste, que
efectivamente, como Entidad Local, se encuentra dentro del &mbito subjetivo
establecido en el articulo 333.3 de la LCSP.

e Ambito objetivo: Se trata de un contrato que, sin perjuicio del analisis que
después se realiza acerca de la existencia o no de transferencia del riesgo
operacional, ha sido calificado por el propio solicitante como contrato de
concesion de obras en virtud de lo previsto en el articulo 14 de la LCSP,
habiendo sido informado favorablemente por los servicios juridicos de la
Mancomunidad del Noroeste.

Adicionalmente, considerandolo formalmente a priori como un contrato de
concesion de obras, se comprueba que existe aportacién publica a la
explotacion de la concesion.

Asimismo, se verifica que el valor estimado del contrato es superior a un
millon de euros.

e Ambito temporal: El momento de la solicitud de informe se produce antes
de la licitacion del contrato.

Considerando estos aspectos, hay que concluir que, en efecto, la solicitud de
informe formulada por la Mancomunidad del Noroeste resulta formalmente
admisible.

3. Elementos esenciales del contrato de concesion.

El objeto del contrato se centra en la concesion de obras para la redaccion del
proyecto, construccion y explotacion del complejo ambiental en Colmenar Viejo,
asi como del conjunto de infraestructuras de tratamiento de residuos de la
Mancomunidad del Noroeste, incluyendo las estaciones de transferencias en
diferentes localizaciones. El objeto que se recoge pormenorizadamente en el
Cuadro de Caracteristicas Particulares (CCP%®), se puede resumir en las
siguientes prestaciones y actuaciones:

e Explotacién del nuevo Complejo Ambiental de tratamiento de la fraccion
resto, organica, voluminosos y combustible sélido recuperado (CSR). Incluye
la redaccién del proyecto basico y de ejecucién, asi como la ejecucion de las
obras de construccion del complejo. Esta infraestructura es el primer
complejo ambiental de la Mancomunidad para el tratamiento de la fraccion
resto, organica y voluminosos e incluye ademas un punto limpio nuevo.

e Explotacién de la planta de clasificacion de envases ligeros en el término
municipal de Colmenar Viejo. Engloba la redaccion del proyecto basico y de

8 El pliego de prescripciones técnica particulares (PPT), el de condiciones administrativas
particulares (PCAP) y el cuadro de caracteristicas particulares (CPP) lo conforman un solo
documento.



ejecucion de las obras y explotacion de la planta de clasificacién de envases
ligeros en el término municipal de Colmenar Viejo, asi como la ejecuciéon de
las obras, la renovacion de los equipos fijos y de las estructuras de los
mismos y la inversion en nuevos equipos moviles.

e Explotaciébn de las instalaciones de transferencia, nuevo punto limpio,
vertedero con las instalaciones actuales y la realizacion de las modificaciones
e incineradora de animales. Incluyen la redaccion del proyecto basico y de
ejecucion, asi como ejecucién de las obras y la actualizacion y renovaciéon de
equipamiento, entre otros.

e La explotaciéon de la planta de compostaje de restos vegetales.

Segun se refleja en el PCAP, la duracion prevista para este contrato de
concesion sera de 20 afos. A partir del afio 3 se espera que entre en
funcionamiento el nuevo complejo ambiental.

El presupuesto base de licitacion (PBL), segun lo recogido en el apartado B.1
del CCP, asciende a la cantidad de 934.819.536,61 euros (IVA excluido) al que
le aplica el 10% de IVA, resultando un PBL de 1.023.846.308,54 euros (IVA
incluido), siendo su desglose el siguiente:

Limite médximo de gasto a = Subvenciéon Comunidad de

TOTAL PBL

asumir por la Madrid (Convenio Grandes : :
(IVA incluido)

Mancomunidad Infraestructuras Ejecucién)
979.294.491,23 44,551.817,31 1.023.846.308,54

Tabla 1: Desglose del presupuesto base de licitacién del contrato

Por otro lado, el valor estimado del contrato (VEC), segun lo dispuesto en el
apartado B.2 del CCP, es de 1.323.035.688,80 euros y su desglose se refleja
del siguiente modo:

Modificaciones previstas TOTAL VALOR
(20%) ESTIMADO (IVA excluido)

1.109.955.043,55 213.080.645,25 1.323.035.688,80

Ingresos periodo principal

Tabla 2: Desglose del valor estimado del contrato

La licitacion se realizara por via ordinaria, mediante procedimiento restringido y
sin division en lotes. Se encuentra sujeto a regulacion armonizada, segun lo
establecido en el articulo 19.1 de la LCSP.

A dicho contrato le corresponde la codificacion de la Nomenclatura Vocabulario
Comun de los Contratos (CPV)*:

4 Reglamento (CE) n° 213/2008 de la Comisién, de 28 de noviembre de 2007, que modifica el
Reglamento (CE) n°® 2195/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se aprueba el
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e 45222100-0: Trabajos de construccion de plantas de tratamiento de residuos.
e 45222110-3: Trabajos de construccién de vertederos de residuos.

e 71000000-8: Servicios de arquitectura, construccion, ingenieria e inspeccion.
e 90500000-2: Servicios relacionados con desperdicios y residuos.

e 90513000-6: Servicios de tratamiento y eliminacibn de desperdicios y
residuos no peligrosos.

e 90530000-1: Explotacion de una instalacion de vertido de desechos.

Finalmente, en el apartado | del CCP, se contempla la formula revision de
precios, que sera de aplicacibn a las tarifas a abonar por parte de la
Mancomunidad del Noroeste por la explotacion del servicio. La revision se
realizara mediante una férmula especifica basada en la estructura de costes de
la concesidn, en la que se ponderan los costes de personal, mantenimiento y
conservacion, combustible, electricidad, gestién de residuos y otros costes de
operacion revisables.

El indice K: resultante de la aplicacion de la citada férmula sera:

Kt—02299( )+ 01240( )+ 00276( )+ 00148( )+ 00234( )
01562( )+00139( )+00401( )+00466( )+03235

Siendo:

> Aty Ao: indice propuesto para la variacion salarial media pactada a nivel
estatal.

> Bty Bo: es el indice propuesto para la variacion anual a nivel estatal del
indice nacional de la clase “mantenimiento y conservacion”.

> Cty Co: es el indice propuesto para la variacion anual a nivel estatal del
indice nacional de la clase “combustible”.

> Dty Do: es el indice propuesto para la variacion anual a nivel estatal del
indice nacional de la clase “electricidad”.

> Ety Eo: es el indice propuesto para la variaciéon anual a nivel estatal del
indice nacional de la clase “otros suministros”.

> Fty Fo: es el indice propuesto para la variacion anual a nivel estatal del
indice nacional de la clase “gestién de residuos”.

Vocabulario coman de contratos publicos (CPV), y las Directivas 2004/17/CE y 2004/18/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre los procedimientos de los contratos publicos, en lo
referente a la revisién del CPV.
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> Gty Go: es el indice propuesto para la variacién anual a nivel estatal del
indice nacional de la clase “servicios profesionales independientes”.

> Hty Ho: es el indice propuesto para la variacién anual a nivel estatal del
indice nacional de la clase “seguros”.

> It e lo: es el indice propuesto para la variacion anual a nivel estatal del
indice nacional de la clase “gastos de administracion y varios”.

> 0,3235 es el peso de los gastos no revisables correspondientes a los
gastos financieros, tributos y gastos generales y beneficio industrial, en
tanto por uno.

4. Escenario base de la Administracion

A partir de la documentacion aportada en el expediente del contrato de concesion
de obras objeto de este analisis, el escenario base propuesto por la
Mancomunidad del Noroeste, contemplado en el estudio de viabilidad, se articula
en base a los siguientes aspectos:

La concesidn se plantea con una vigencia total de 20 afios, sin posibilidad de
prorroga.

El contrato no se divide en lotes.

El proyecto concesional prevé inversiones en obra civil, maquinaria o
elementos de transporte, para la correcta prestacion del servicio, alcanzando
alolargo de los 20 afios de la duracion prevista para este contrato, un importe
total de 175.512.204,42 euros.

Respecto a la demanda, el anteproyecto contempla dos hipotesis (fases)
diferenciadas. La hipétesis 1 parte de un escenario inicial en el que no existe
recogida separada ni de los biorresiduos ni de los residuos procedentes de
podas y jardineria. A partir de esta situacion, se plantea una implantacion
progresiva y gradual de la separacién de ambas fracciones a lo largo de toda
la duracién del contrato, que culmina en el afio 10, momento en el que se
alcanza la hipdtesis 2, caracterizada por la separacion total de dichos
residuos. El total de toneladas de entrada de residuos prevista ascenderia a
303.426 toneladas al afilo, manteniéndose esta cantidad constante a lo largo
del contrato, variando Unicamente su composicion, como se analizara en el
apartado 1V.1.1 de este informe.

El estudio de viabilidad establece una previsién de ingresos para el periodo
concesional, distinguiéndose entre ingresos procedentes de subvenciones,
ingresos derivados de la explotacion del servicio e ingresos por
compensacion del impuesto sobre el depdsito de residuos en vertederos, la
incineracion y la coincineracion de residuos.
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Los ingresos variables derivados de la explotacion del servicio han sido
clasificados en ingresos privados, derivados de la venta de productos y
subproductos; e ingresos publicos aportados por la Mancomunidad derivados
de la aplicacion de las tarifas a la cantidad de residuos a tratar que se reciban
en las instalaciones.

La tasa de rechazo a vertedero estimada es del 28,45%. Con estas
condiciones el concesionario percibe la totalidad de los ingresos de
explotacion consecuencia de la tarifa aplicada a la entrada de residuos y
pagados por la Mancomunidad. La Mancomunidad estima que esta tasa de
rechazo se incumplira Unicamente en el tercer afio de contrato, momento en
que entra en funcionamiento la nueva planta y, por tanto, se aplicara al
concesionario la correspondiente penalizacion en la parte de los ingresos de
explotacion provenientes de la Mancomunidad.

Otros ingresos que estiman la Mancomunidad son los provenientes de la
venta de electricidad y el ingreso que recibira el adjudicatario por parte de la
Mancomunidad en compensacion por el impuesto sobre el depésito de
residuos en vertederos, del que el concesionario es sujeto pasivo.

Los ingresos fijos que estima la Mancomunidad incluyen la aportacion fija
anual para el cumplimiento de la Estrategia de Gestion sostenible de la
Comunidad de Madrid 2017-2024. Se corresponde con un ingreso directo que
subvenciona el coste de la inversion en la infraestructura necesaria para el
tratamiento.

En cuanto a la evolucién de los ingresos, los procedentes de tarifas a abonar
por la Mancomunidad por el tratamiento de las diferentes categorias de
residuos, incrementaran anualmente por aplicacion de la férmula de revision
de precios prevista en el CCP. En cuanto a los ingresos provenientes del
sector privado por la venta de subproductos generados en el tratamiento, la
Mancomunidad proyecta que se incrementen de forma interanual en torno al
1,5%, como se analiza en el apartado IV.1.2 de este informe.

La Mancomunidad estructura los costes en: gastos de personal, gastos de
explotacion, gastos generales y aval y costes financieros, siendo el
componente principal los costes de personal.

La Mancomunidad estima como gastos generales un 9% de la suma de
gastos de personal y gastos de explotacion.

La Mancomunidad ha considerado la mayor parte de los costes de naturaleza
fija, determinando como variables los costes de combustibles, electricidad o
gestion de residuos, entre otros. Segun el escrito de aclaraciones aportado
por la Mancomunidad del Noroeste, se considera que algunos componentes
de la estructura de costes, como los costes de mantenimiento y conservacion,
los gastos de administracion o los impuestos, tienen naturaleza fija, sin
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embargo, presentan un comportamiento variable debido a su metodologia de
calculo®.

e La prevision de incremento de costes se ha modelizado, por parte de la
Administracion solicitante, segun las hipétesis de inflacion para cada uno de
los costes, tratando de asemejarse a los indices de revision de los ultimos 10
afios, a excepcion de los costes de personal, dado que los convenios de
aplicaciébn no extienden su vigencia a todo el periodo concesional. En
consecuencia, para cada coste se ha aplicado un indice que varia entre
partidas entre el 1% y el 4,1%.

e El resumen de los parametros economico-financieros resultantes de la
concesion planteada por la Mancomunidad del Noroeste, que se extraen de
la hoja de célculo aportada es el siguiente:

Concepto Resultado

Ingresos de explotacion 1.109.955.043,56
Costes de explotacion 822.894.740,96
Inversiones 175.512.204,42
VAN 2.170.284,59
TIR 5,403%

Tabla 3. Parametros econémico-financieros de la Administracion

5 La clasificacion de los costes realizada por esta Oficina se puede consultar en el apartado IV.3
del presente informe.
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. METODOLOGIA DEL ANALISIS Y EVALUACION

A partir del estudio de los elementos que se contienen en el proyecto de
contratacion presentado por la Mancomunidad del Noroeste, esta Oficina ha
elaborado un analisis técnico de caracter fundamentalmente econdmico-
financiero.

La Divisién de analisis econdmico y evaluacion de los contratos de concesion de
OIReScon ha realizado el estudio que se desarrolla en el siguiente apartado de
este informe, centrandose, en primer lugar, en una valoracién de los parametros
econdémicos y del nivel de incertidumbre con la que puede valorarse la estimacion
de la demanda facilitada. Para ello, se han estudiado las condiciones
econdémicas y el sistema de retribucion previsto en el CCP para el contratista.

En segundo lugar, se ha analizado el plazo de duracién previsto para el contrato
de concesion de obras a fin de confirmar si dicho plazo esta suficientemente
amparado por la normativa aplicable.

Posteriormente, se ha examinado la rentabilidad econdmico-financiera del
proyecto para el contratista partiendo de la informacion, hipétesis y estimaciones
facilitadas por el solicitante del informe, complementandose con aquellas otras
que se han considerado oportunas al realizar este informe®.

El desarrollo del andlisis se ha completado con la evaluacion de la existencia de
transferencia del riesgo operacional al concesionario, en los términos exigidos
en el articulo 14 de la LCSP, asi como el impacto sobre la sostenibilidad del
contrato que pueden tener los compromisos asumidos por los licitadores en sus
ofertas.

En la evaluacion del proyecto se estudia, en su caso, la razonabilidad de la
rentabilidad conforme al riesgo asumido por el concesionario.

El informe finaliza con un apartado de conclusiones y recomendaciones.

6 Los datos que figuran en las tablas que recogen los andlisis realizados por esta Oficina
contienen Unicamente dos decimales, por lo que en algunos resultados pueden encontrarse
pequefas desviaciones provocadas por el efecto de dicho redondeo.
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IV. DESARROLLO DEL ANALISIS

En esta parte se analiza el modelo econdmico de la concesion partiendo del
escenario base presentado por el solicitante del informe, segun se ha comentado
en el apartado 11.4, si bien modificando los aspectos que asi se consideran por
parte de la unidad técnica de evaluacién de proyectos. El resultado de este
analisis constituira el escenario base ajustado presentado en el apartado 1V.5.1,
del que se estudiardn, en su caso, diferentes pardmetros, escenarios
adicionales, etc. y se presentaran los resultados y conclusiones del informe.

Ya se adelanta que no estaria justificado un plazo de duracién del contrato
superior a 19 afios, conforme se desarrolla en el apartado 1V.4 del presente
informe. Por ello el desarrollo del andlisis que se presenta a continuacion se
realiza para este periodo ajustado.

1. Ingresosy sistema de retribucion al contratista

1.1. Calidad de la previsién de demanda

Las previsiones sobre la demanda de uso de la concesion de obras de las
instalaciones de transferencia y eliminacion de residuos domésticos se refieren
a la demanda de tratamiento de residuos por Ayuntamientos y particulares del
ambito de gestion de la Mancomunidad del Noroeste.

En la actualidad, la Mancomunidad del Noroeste gestiona las siguientes
instalaciones: estacion de tratamiento de Collado Villalba, estacion de
tratamiento de San Sebastian de los Reyes, estacion de tratamiento Movil y
planta de tratamiento de Residuos de Construccion y Demolicion de Colmenar.

La demanda de uso del servicio se establece en el estudio de viabilidad y el
documento de dimensionamiento técnico-econdmico, donde consta que los
datos de partida para el dimensionamiento estimado parten del anteproyecto y
de los datos del explotador actual para el afio 2024. De acuerdo con el
anteproyecto, la cantidad prevista de residuos de entrada se realiza
considerando el escenario mas optimista de evolucion de las distintas recogidas
selectivas, para garantizar que se cuenta con capacidad suficiente para el
tratamiento de las mismas. En el caso de la fraccién resto, por el contrario, se
contempla el escenario mas desfavorable para evolucion de este flujo, que es el
que se produciria como consecuencia de una estabilizacion de las recogidas
selectivas y la no implantacion de otras recogidas separadas como materia
organica, textiles, etc.
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Por ello se plantean dos fases de calculo y dimensionamiento del proceso de
tratamiento, que son los siguientes:

e Hipotesis 1: Supone el punto de partida y considera una separacion parcial
de la fraccién de envases ligeros puesto que la recogida separada no esta
todavia plenamente desarrollada y eso implica que la fraccién resto (mezcla
no separada de residuos) es proporcionalmente mas alta.

e Hipotesis 2: Considera la madurez del sistema de recogida selectiva, con
una mejor separacion de la fraccion de envases ligeros y la recogida
separada de biorresiduos, disminuyendo la fraccion resto y aumentando
proporcionalmente los envases ligeros y los biorresiduos.

Entre el afio 1 (H1) y el afio 10 (H2) se contempla una evolucion lineal de las
proporciones de cada fraccion con aumentos de las fracciones de productos
separados y disminucion de la fraccion resto.

Los datos de toneladas de entradas para dichas hipétesis, que se facilitan, son
los siguientes:

Entrada de residuos Hipotesis 1 Hipotesis 2
Fraccion Resto 283.458 190.129
Biorresiduos - 62.337
Envases ligeros 15.049 28.041
Podas y jardineria - 18.000
Voluminosos 4.862 4.862
Cadéaveres animales 57 57

TOTAL 303.426 303.426

Tabla 4: Toneladas de entrada de residuos para cada hipoétesis (t/afio)

En linea con lo anterior, la Mancomunidad indica que en 2024 la entrada de
residuos fue de 294.605,6 toneladas, incluyendo la totalidad de las fracciones,
cifra que difiere en menos de un 3% respecto al dimensionamiento del
anteproyecto. Dada esta escasa variacion, la Mancomunidad considera una
entrada de residuos constante a lo largo de todo el periodo concesional.

Ademas, las politicas orientadas a la mejora del reciclaje no implican una
reduccion del niamero de residuos a tratar, Sino una mejora en su separacion a
la entrada, lo que implica la reconfiguracion y cambio de las fracciones a lo largo
de los afios, hasta alcanzar la hipotesis 2 del anteproyecto.

En definitiva, en el anteproyecto hay dos hipotesis (fases) que se van alcanzando
gradualmente. La hipétesis 1 parte de un escenario inicial en el que no existe
recogida separada ni de los biorresiduos ni de los residuos procedentes de podas
y jardineria. A partir de esta situacion, se plantea una implantacion progresiva y
gradual de la separacion de ambas fracciones a lo largo de toda la duracion del
contrato, conforme al desglose anual recogido en la tabla 5 siguiente. Esta
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evolucion culmina en el afio 10, momento en el que se alcanza la hipotesis 2,
caracterizada por la separacion total de dichos residuos, hasta el limite previsto
en el anteproyecto.

Como consecuencia de esta implantacion gradual, se prevé una mejora
progresiva de los resultados de reciclaje durante la vigencia del contrato. Ello se
traduce en una reduccién paulatina de las cantidades destinadas a la fraccion
resto y, paralelamente, en un incremento de la proporcion correspondiente a las
fracciones de envases ligeros (EELL) y de materia organica recogida
selectivamente hasta llegar a la madurez del sistema en el afio 10 con la
hipotesis 2.

Las toneladas totales anuales que se alcanzan durante la duracién del contrato
ascienden a 303.426 t. A continuacion, se muestra la tabla con las toneladas
anuales estimadas por la Mancomunidad para cada tipo de fraccion de residuos
a tratar, ajustadas a 19 afos, que es el momento en el que se recupera la
inversion del proyecto:

Afiol Af02 Af03 Afo4 Afo5 Afo6 Afo7 | Afo8 Afio9 AZIOiglo
Resto 275.958 | 274.791 | 240.832 | 233.589 | 226.346 | 219.102 | 211.859 | 204.616 | 197.372 | 190.129
FORS - - 31.169 | 35.621| 40.074| 44.526| 48.979| 53.432| 57.884| 62.337
ELL 15.049 | 15.049 | 16.673| 18.297 | 10.921| 21.545| 23.169| 24.793| 26.417| 28.041
Podas 7.500| 8.667| 9.833| 11.000| 12.167| 13.333| 14.500| 15.667 | 16.833|  18.000
Voluminosos | 4.862| 4.862| 4.862| 4.862| 4.862| 4.862| 4862| 4.862| 4.862 4.862
ﬁ]rl‘j;“rtﬂis 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57
TOTAL 303.426 | 303.426 | 303.426 | 303.426 | 303.426 | 303.426 | 303.426 | 303.426 | 303.426 | 303.426

Tabla 5: Toneladas previstas para la duracién del contrato segun el tipo de residuo

A lo largo del contrato, se ha estimado que la entrada de residuos mantendra las
mismas proporciones en cuanto a su origen: 34,44% de estacion de transferencia
(ET) de Collado Villalba, 28,48% de la ET de San Sebastian de los Reyes, 6,42%
de ET Moévil y 30,66% directamente de la planta de tratamiento de residuos de
construccion y demolicion de Colmenar.

Las toneladas indicadas seran las utilizadas para el calculo de los ingresos a
abonar por la Mancomunidad derivados de la explotacién de las estaciones de
transferencia, del nuevo punto limpio, del vertedero y del nuevo complejo
ambiental.

Por otro lado, en relacion con los ingresos derivados de la venta de productos y
subproductos, asi como de vidrio y compost, la Mancomunidad ha estimado
produccion de las toneladas siguientes, a partir de los balances de masas del
anteproyecto:
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e Toneladas de subproductos obtenidos de la planta de clasificacion de
envases ligeros:

p/C 1.404,07 | 1.404,07 | 1.555,59 | 1.707,11| 1.858,63 | 2.010,15 | 2.161,67 | 2.313,19 | 2.464,71 | 2.616,23
FILM 2.689,26 | 2.689,26 | 2.979,47 | 3.269,67 | 3.559,88 | 3.850,09 | 4.140,30 | 4.430,51 | 4.720,72 | 5.010,93
PET 1.729,13| 1.729,13 | 1.915,73 | 2.102,33 | 2.288,92 | 2.475,52 | 2.662,12 | 2.848,72 | 3.035,31 | 3.221,91
PEAD 462,00 462,00 511,86 561,72 611,57 661,43 711,29 761,15 811,00 860,86
Brik 1.512,42 | 1.512,42 | 1.675,64 | 1.838,85 | 2.002,06 | 2.165,27 | 2.328,48 | 2.491,70 | 2.654,91 | 2.818,12
PP 1.202,42 | 1.202,42 | 1.332,17 | 1.461,93 | 1.591,69 | 1.721,45| 1.851,20 | 1.980,96 | 2.110,72 | 2.240,48
Férricos 833,71 833,71 923,68 | 1.013,65 | 1.103,62 | 1.193,59 | 1.283,56 | 1.373,53 | 1.463,50 | 1.553,47
Aluminio 344,62 344,62 381,81 419,00 456,19 493,38 530,57 567,76 604,95 642,14

Tabla 6: Toneladas de subproductos obtenidos de la planta de clasificacién de EELL

e Toneladas de subproductos obtenidos del nuevo complejo:

» Fraccion resto:

os  Alees
PP - 2.408,32 2.335,89 | 2.263,46 2.191,02 | 2.118,59 2.046,16 1.973,72 | 1.901,29
Brik - 1.878,49| 1.821,99| 1.76550| 1.709,00| 1.652,50| 1.596,00| 1.539,50| 1.483,01
Aluminio - 794,75 770,84 746,94 723,04 699,13 675,23 651,33 627,43
PEAD - 1.059,66 | 1.027,79 995,92 964,05 932,18 900,31 868,44 836,57
PET - 2.143,41 2.078,94 | 2.014,48 1.950,01 1.885,54 1.821,08 1.756,61 | 1.692,15
p/c - 8.019,71| 7.77851| 7.537,31| 7.296,10| 7.054,90( 6.813,70| 6.572,50| 6.331,30
film - 2.673,24 | 2.592,84| 2512,44| 2.432,03| 2.351,63| 2.271,23| 2.190,83| 2.110,43
Férricos - 4.286,81| 4.157,88| 4.028,95| 3.900,02| 3.771,09| 3.642,16 | 3.513,23 | 3.384,30

Tabla 7: Toneladas de subproductos obtenidos de la fraccién resto en el nuevo complejo

> Fraccion Materia Organica Recuperada (MOR):

Bioestabilizado - 34.116,28 | 33.090,20 | 32.064,11 | 31.038,02 | 30.011,94 | 28.985,85 | 27.959,76 | 26.933,67

Vidrio - 3.411,63| 3.309,02| 3.206,41| 3.103,80| 3.001,19| 2.898,58| 2.79598| 2.693,37

Tabla 8. Toneladas de subproductos obtenidos de la fraccion MOR en el nuevo complejo
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» Linea de voluminosos:

RAES - 680,68 680,68 680,68 680,68 680,68 680,68 680,68 680,68
Chatarra - 97,24 97,24 97,24 97,24 97,24 97,24 97,24 97,24
Cartén - 437,58 437,58 437,58 437,58 437,58 437,58 437,58 437,58
Film - 243,10 243,10 243,10 243,10 243,10 243,10 243,10 243,10

Tabla 9. Toneladas de subproductos obtenidos de la linea de voluminosos en el nuevo
complejo

e Toneladas de obtenidas de la planta de compostaje de restos vegetales y
de la planta de biorresiduos:

Afio3 Afio4 Af05 Afo6 Afo7 | AR08  Afio9 Agloiglo
Compost 2.025,00 | 2.340,00 | 2.655,00 | 2.970,00 | 3.285,00 | 3.600,00 | 3.915,00 | 4.230,00 | 4.545,00 | 4.860,00
Mulch 1.650,00 | 1.906,67 | 2.163,33 | 2.420,00 | 2.676,67 | 2.933,33 | 3.190,00 | 3.446,67 | 3.703,33 | 3.960,00
Compost - - | 1258502 | 1324003 | 14.895,03 | 1655003 | 18.205,04 | 19.860,04 | 21.515,04 | 23.170,05

Tabla 10: Toneladas de compost

e Toneladas de extraidas de la planta de pretratamiento:

Férricos - - 872,72 997,39 | 1.122,07 | 1.246,74 | 1.371,41 | 1.496,09 | 1.620,76 | 1.745,44

Aluminio - - 249,35 284,97 320,59 356,21 391,83 427,45 463,07 498,70

Tabla 11. Toneladas extraidas de la planta de pretratamiento

A la vista de todo lo anterior, esta Oficina no plantea objeciones al método de
estimacion de demanda realizada por la Mancomunidad, que en general, se
considera que ha sido cuantificada con razonabilidad suficiente y ha permitido
llevar a cabo el analisis objeto de este informe.

1.2. Andlisis de la estimacién de ingresos

Del examen de la documentacion incorporada al expediente objeto de estudio, y
tras el analisis de la demanda llevado a cabo en el apartado anterior, se concluye
gue el concesionario tendra las siguientes fuentes de ingresos:

e Ingresos variables provenientes de la Administracion en funcion de la
demanda o ingresos por tratamiento de residuos.

Son aquellos que seran abonados por la Mancomunidad en funcién de las
cantidades estimadas de entrada de residuos, las tarifas para cada fraccion
de residuo que se recogen en los pliegos y las cantidades previstas que
finalmente se rechazan al vertedero.
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Como seiala la Mancomunidad en el estudio de viabilidad: “Las tarifas se
han establecido a partir del Estudio de Viabilidad de 2023, actualizando los
importes al alza de manera proporcional en todos los conceptos tarifarios
con el objetivo de generar la rentabilidad necesaria en el nuevo Estudio de
Viabilidad”. La Mancomunidad aplica unas tarifas durante los afios 1y 2 del
contrato (periodo transitorio), que son las mismas tarifas que se abonan al
actual explotador del servicio, y otras a partir del afio 3 (periodo definitivo),
momento en que entra en funcionamiento el nuevo complejo, y que han sido
establecidas partiendo de los importes del estudio de viabilidad del 20237 y
multiplicadas por un coeficiente de 1,252072 para el ajuste de la rentabilidad
del contrato, de acuerdo con la documentacion del expediente.

Las tarifas propuestas son las siguientes, a las cuales se les aplicara el
indice resultante de la aplicacion de la formula de revision de precios:

Instalacion Afios 1y 2 Afios 3 al 19

Resto DC Colmenar 16,77 139,19
Resto ET Collado Villalba 28,32 153,65
Resto ET SSRR 26,32 150,75
Resto ET Movil 36,62 164,05
Organica DC Colmenar 16,77 114,03
Organica ET Collado Villalba 28,32 128,49
Organica ET SSRR 26,32 125,58
Organica ET Movil 36,62 138,88
Envases ligeros DC Colmenar - -
Envases ligeros ET Collado Villalba 24,62 24,62
Envases ligeros ET SSRR 19,21 19,21
Envases ligeros ET Movil 38,79 38,79
Incineracion Todos 4.131,84 4.131,84
Voluminosos Todos 16,77 187,81
R. Vegetales Todos 50,08 51,65

Tabla 12: Tarifas (€/t) a abonar por la Mancomunidad por el tratamiento de las diferentes
fracciones de residuos

Cabe sefialar, en relacion con estos ingresos variables de origen publico,
gue la Mancomunidad ha fijado una liquidacién fija y otra variable,
dependiendo ésta del nivel de rechazo a vertedero.

7 Esta Oficina no realiz6 objeciones a las tarifas propuestas por la Mancomunidad en el informe
12/2023 https://www.hacienda.gob.es/rsc/one/informes-one/informe-one-12-2023.pdf
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Durante el periodo transitorio (aflos 1 y 2 del contrato) a la entidad
concesionaria se le liquidara mensualmente el 100% del importe resultante
calculado con las tarifas existentes en cada momento.

En el periodo definitivo (a partir del afio 3 cuando entra en funcionamiento
el nuevo complejo ambiental), la liquidacion fija es el 88% del importe total
de los ingresos de explotacion publicos y se le abonara mensualmente a la
entidad concesionaria.

La liquidacién variable supone como maximo el 12% restante de los
ingresos de explotacion publicos y se plantea como un mecanismo que
incentive la reduccion de los rechazos a vertedero.

La liquidacion variable que se abonara al concesionario se calculara en base
al porcentaje global de rechazo a vertedero obtenido, habiendo sido
establecido como porcentaje de rechazo base de licitacién un 28,45% en
el Anteproyecto del Complejo Ambiental de Colmenar Viejo y Otras. La
liquidacion se calcula conforme a las condiciones establecidas en la clausula
1.3 del apartado “S. Régimen Retributivo” del CCP, que se resumen a
continuacion:

Porcentaje de rechazo Porcentaje a liquidar

Igual o menor al 28,45 % o porcentaje de rechazo ofertado 12,00%
Superior a 28,45% o porcentaje de rechazo ofertado e inferior e 10.00%
igual al 31,30 % o porcentaje de rechazo ofertado st
Superior a 31,30% o porcentaje de rechazo ofertado e inferior e 5 00%

igual al 34,14% o porcentaje de rechazo ofertado st
Superior a 34,14% o porcentaje de rechazo ofertado 0,00%

Tabla 13: Liquidacion variable en funcién del porcentaje de rechazo

En consecuencia, si del total de residuos tratados por el concesionario se
envia al vertedero igual o menos del 28,45%, la liquidacion variable sera el
12% del importe total. En el caso de que el rechazo a vertedero esté entre el
28,45% y el 31,30%, el concesionario recibiria el 10% de los ingresos de
explotacion publicos calculados, con lo que dejaria de percibir un 2% por el
incumplimiento del nivel de rechazo establecido. En el resto de las
situaciones el calculo se realiza de manera similar.

En las estimaciones de la Mancomunidad se prevé que no se alcance el
objetivo de rechazo Unicamente en el afio 3, (entrada en funcionamiento
de la nueva planta) momento en que se aplicara la correspondiente
reduccion a la certificacion. Segun las estimaciones realizadas por la
Mancomunidad del Noroeste en dicho afio se le aplicara una reduccion de
ingresos del 2%, en aplicacion de lo previsto en la tabla 13 anterior,
resultando un importe de 859.588,99 euros de penalizacion en la parte de
los ingresos de explotacion provenientes de la Mancomunidad ese tercer
afio, como se aprecia en la tabla 14.
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El importe total de los ingresos de explotacion publicos se obtiene
multiplicando las toneladas de entrada en el complejo de las diferentes
fracciones de residuos por las tarifas que correspondan en funcion de su
procedencia, la formula de revisién de precios prevista en el CCP y ya
mencionada en el apartado 11.3 de este informe, y los incentivos en funcion
del nivel de rechazo previamente mencionados.

En virtud de todo lo anterior, los ingresos variables en funcién de las
toneladas de residuos tratadas a abonar por la Mancomunidad en los 19
afos de duracion de la concesion se recogen en la siguiente tabla:

Afos 10

Afio 18

Afio 19

Fraccion

REero 6.827.920,23 | 6.799.053,86 | 37.021.866,39 | 36.334.113,99 | 35.628.487,21 | ... | 31.810.054,75 | ... | 35.266.950,51 | 35.742.452,48
Bioresiduos 0,00 0,00| 3.982.431,10| 4.605.309,84 | 5.242.93351 |...| 8.668.630,73|...| 9.610.677,29| 9.740.257,42
IIiEgn(;/'%sses 247.395,28 | 247.39528| 282.668,82| 313.879,31| 345.82541|..| 517.404,13|..| 573.632,02| 581.366,26
J.Z‘r’gi";‘fe%a 375.622,50 | 434.052,67| 507.892,13| 574.886,42| 643.46354 | .. | 1.011.848,44|..| 1.121.809,10| 1.136.934,38
Voluminosos |  81.535,74| 81.53574| 941.707,23| 952.871,95| 964.267,47 | ..| 1.024.915,69 | ...| 1.136.296,41 | 1.151.617,02
acg‘rﬁ‘;rses 235.514,77| 235514,77| 242.883,79| 245.763,38| 248.702,49 |..| 264.344,80|..| 293.071,95| 297.023,42
e

L%‘f‘ésos 7.767.988,52 | 7.797.552,31 | 42.119.860,48 | 43.026.824,88 | 43.073.679,65 | ... | 43.297.198,54 | ... | 48.002.437,28 | 48.649.650,98

Tabla 14: Ingresos variables publicos a abonar por la Mancomunidad

Los ingresos variables publicos a abonar por la Mancomunidad del Noroeste
al concesionario en la duracion de la concesion alcanzan los 775.506.138,19
euros, lo que representa el 74,00% de los ingresos concesionales.

e Ingresos variables privados por la venta de subproductos recuperados

Segun se recoge en el PCAP, los materiales previstos en el nuevo convenio
marco entre ECOEMBES y la Comunidad Autdnoma de Madrid, actualmente
en redaccion, tendran los precios y porcentajes de adhesion propuestos en
el borrador fechado a 12/03/20248.

En la tabla siguiente se muestran los precios en funcién de su origen
(fraccidon resto/fraccion envases ligeros) de acuerdo con las férmulas
propuestas en el borrador del convenio antes citado, para el primer afio de
la concesidn, aplicando los precios unitarios por material y origen:

8 Se ha solicitado a la Mancomunidad del Noroeste la aportacién del nuevo convenio entre la
CAM y ECOEMBES, a lo que se respondi6 con fecha 07 de agosto de 2026: “...se han tenido
en cuenta los precios de los materiales establecidos en el Borrador de 2024 del Convenio Marco
de Colaboracion entre la Comunidad Autbnoma de Madrid y Ecoembalajes Espafia S.A.,
pendiente de firma”.
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Subproducto

Fraccion Resto

Fraccion Envases ligeros

PP 85,00 223,28
Brik 139,18 256,67
Aluminio 315,50 288,37
PEAD 185,70 283,45
PET 183,22 278,44
P/C 131,45 215,37
Film 0,00 198,97
Férricos 133,55 228,54

Tabla 15. Precios por tonelada de los subproductos en funcién de su origen (convenios

Ecoembes)

Los materiales que no se encuentran en convenio marco y tienen un precio
negativo en el mercado, se han incluido en la partida “Gestion de residuos”,
mientras que aquellos materiales que no se encuentren adscritos al
convenio reciben un precio de mercado actual, obtenido de la media de
distintas comercializadoras en el Ultimo afio. Se han estimado por parte de
la Mancomunidad los siguientes precios para la primera anualidad de la

concesion:

Origen del subproducto Subproducto Precio de mercado
MOR Bioestabilizado 0,00
MOR Vidrio 12,00
Voluminosos RAES 8,00
Voluminosos Chatarra 150,00
Voluminosos Cartén 55,00
Voluminosos Film 75,00
Podas Compost 12,50
Podas Mulch 3,00
Pretratamiento Férricos 155,00
Pretratamiento Aluminio 615,00
Biorresiduo Compost 10,00

Tabla 16. Precios por tonelada de mercado de los subproductos (fuera del convenio

Ecoembes)

Por otro lado, la adjudicataria tendra derecho a percibir los ingresos que
deriven de la produccién y venta de electricidad obtenida mediante la
valorizacion del biogas, conforme a lo previsto en la normativa aplicable en

cada momento.
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La Administracion ha previsto que los precios unitarios de la venta de
subproductos se incrementen respecto de la primera anualidad con los
siguientes indices:

Afo 1 Afo 2 Afo 3 Afo 4 Afio 5 Afo 6 Afio 7 Afo 8 Afio 9 Afio 10

Indice de 100,00% | 101,95% | 103,90% | 105,40% | 107,00% | 108,60% | 110,20% | 111,90% | 113,60% | 115,30%
actualizacion

Afo 11 ‘ Afo 12 Afio 13 Afo 14 Afo 15 Afiol1l6 Afol7 @ Afo 18 ‘ Afio 19

indice de

0,
actualizacion 117,10%

118,90% | 120,70% | 122,60% | 124,50% | 126,50% | 128,50% | 130,50% | 132,60%

Tabla 17. indices de actualizacion de los precios de venta de subproductos

Los ingresos por venta de subproductos recuperados se recogen en la
siguiente tabla en funcién de su origen (fraccion resto, envases ligeros,
podas, voluminosos, etc.), a los que se afaden los de la venta de
electricidad. Estos ingresos se calculan multiplicando las toneladas
estimadas de productos recuperados por las tarifas aplicables a cada uno
recogidas en las tablas anteriores:

Afio 19

Fraccion resto 0,00 0,00 | 3.047.468,74 | 2.998.485,49 | 2.949.612,42 | ... | 2.669.850,17 | ... | 3.021.816,55| 3.070.443,48
lIiE;g;SSeS 2.396.482,39 | 2.443.213,80 | 2.758.645,52 | 3.071.051,49 | 3.394.388,23 | ... | 5.148.602,99 | ... | 5.827.343,36 | 5.921.116,71
MOR 0,00 0,00 42.536,18 41.852,48 41.170,32 | ... 37.265,43 | ... 42.178,13 42.856,86
Voluminosos 0,00 0,00 64.761,74 65.696,71 66.694,00 | ... 71.867,46 | ... 81.341,75 82.650,69
Podas 30.262,50 35.651,92 41.224,92 46.781,79 52.528,98 | ... 83.742,39 | ... 94.782,15 96.307,38
Pretratamiento 0,00 0,00 | 299.876,50| 347.663,78 | 397.059,08|...| 665.558,43 ... 753.299,01 765.421,06
Biorresiduos 0,00 0,00 | 120.368,39| 139.549,88| 159.376,81|...| 267.150,63 ... 302.369,10 307.234,81
Electricidad 1.397.318,88 | 1.391.698,64 | 446.591,41| 669.849,96 | 815.567,43 370.659,81 507.905,31 572.567,78
i-l;log;ra(l,sos 3.824.063,77 | 3.870.564,36 | 6.821.473,40 | 7.380.931,58 | 7.876.397,26 | ... | 9.314.697,31 | ... | 10.631.035,36 | 10.858.598,77

Tabla 18: Ingresos variables por la venta de subproductos recuperados

Los ingresos variables provenientes de la venta de subproductos generados
en el tratamiento a entidades privadas alcanzan los 164.180.510,90 euros
en los 19 afios de vigencia de la concesion.

Aportacion publica fija: Subvencion de la Comunidad de Madrid

Segun se recoge en el PCAP, no habiéndose suscrito el nuevo Convenio de
Grandes Infraestructuras entre la Mancomunidad del Noroeste y la
Comunidad de Madrid, aquella ha previsto que la aportacién publica para la
financiacion de los gastos derivados de la construccion de las
infraestructuras de gestién de residuos, de acuerdo con lo estipulado en la
Estrategia de Gestién Sostenible de la Comunidad de Madrid 2025-2032,
sea al menos la cantidad estipulada en el anterior convenio de 2019, que
ascendia a 44.551.817,31 euros.
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La Mancomunidad de Municipios del Noroeste, percibira anualmente la
cantidad obtenida de dividir el importe de la subvencion obtenida por
Convenio entre el numero de anualidades que transcurran desde que se
finalicen las primeras obras hasta la finalizacion del periodo concesional.

El estudio de viabilidad sefiala que esta subvencion se reparte desde el afio
3 al aflo 20. Sin embargo, esta Oficina ha considerado que el pago de la
subvencion se realizara en los afios de duracién del contrato de concesion
delimitada por el periodo de recuperacion de la inversion, calculado en 19
afos®, y por lo tanto se ha distribuido en 17 pagos anuales iguales de
2.620.695,14 euros, todos los afios del contrato de concesion a partir del
tercer afo.

e Ingresos por compensacion del impuesto sobre el depdsito de residuos
en vertederos, laincineracion y la coincineracion de residuos.

Este ingreso corresponde al ingreso que recibira el adjudicatario por parte
de la Mancomunidad en compensacion por el impuesto sobre el depésito de
residuos en vertederos, la incineracion y la coincineracion de residuos. Se
trata, por tanto, de un coste en que debe incurrir el concesionario como
sujeto pasivo de este impuesto en virtud de la Ley 7/2022, de 8 de abril, de
residuos y suelos contaminados para una economia circular, que sera
compensado con el correspondiente ingreso por parte de la Mancomunidad.
El detalle del calculo de este concepto se detallard en el apartado
correspondiente de la estructura de costes. Por su naturaleza, este coste se
ha considerado por esta Oficina como ingresos fijos.

Este ingreso asciende en los 19 afios de duracion de la concesion a
63.720.082,93 euros.

En base a las consideraciones anteriores, los ingresos totales que obtendra el
concesionario durante los 19 afios maximos de duracién de la concesién, cuyo
desglose se puede consultar en el Anexo Il del presente informe, se recogen en

la tabla siguiente:
Importe € Peso

775.506.138,19 | 74,00%

Ingresos variables publicos por tratamiento de distintas
fracciones de residuos
Ingresos variables privados por venta de subproductos y

164.180.510,90 | 15,67%

electricidad

Ingresos fijos por subvencion de la Comunidad de Madrid 44.551.817,31 4,25%
Ingresos por compensacion impuestos por la Mancomunidad 63.720.082,93 6,08%
Ingresos totales 1.047.958.549,33 | 100,00%

Tabla 19. Ingresos totales del concesionario (€)

9 Cuyo calculo se detalla en el apartado 1V.4 de este informe.
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Los ingresos variables tanto publicos como privados derivados de la venta de
subproductos y electricidad suponen el 89,67% del total de ingresos, mientras
que los ingresos fijos de caracter publico (subvencién y compensacion de
impuestos) suponen el 10,33% del total.

Teniendo en cuenta los elementos expuestos, esta Oficina considera suficiente
la informacion de partida proporcionada por la Mancomunidad del Noroeste para
elaborar el estudio econdmico.

2. Inversiones

La concesion analizada esta planteada con una inversion asociada que ha sido
estimada por la Mancomunidad en 175.512.204,42 euros mas IVA, destinada a
la construccion del nuevo complejo ambiental, a la adecuacion de instalaciones
existentes y a la adquisicion de maquinaria. Estas inversiones se distribuyen
entre el afio 1 y 17 del contrato.

El desglose de las inversiones segun la planta en la que se va a llevar a cabo es
el siguiente:

Planta Inversion total

Nuevo complejo ambiental 134.401.756,85
Instalaciones de transferencia, vertedero e incineradora de animales 36.041.532,20
Planta de clasificacion de EELL 5.068.915,37
Total 175.512.204,42

Tabla 20: Inversiones a realizar segun la planta o complejo

Las inversiones han sido contabilizadas en el afio en el que se han de efectuar,
de acuerdo con los datos relativos al inicio del periodo de amortizacion remitidos
por la Mancomunidad en el estudio de viabilidad.

A continuacion, se detalla cada una de las inversiones que se efectuaran por
planta.

e Inversiones en proyecto y obra del nuevo complejo ambiental por importe
total estimado por la Administracion de 134.401.756,85 euros, que se
distribuyen en anualidades segun se recoge en la siguiente tabla:
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Inversion Afo 11 Afio 12 Afo 17
Autocamiones 276.000,00 276.000,00
Maquinaria 928.800,00 | 468.600,00 564.600,00 | 468.600,00
Elementos de transporte ext. 125.280,00 125.280,00
Elementos de transporte int. 156.000,00 156.000,00
Obras y remodelaciones 36.088.764,11 | 69.871.639,24
Gastos administrativos 2.381.858,43 | 2.381.858,43
GG+BI 6.856.865,18 | 13.275.611,46
Total 45.327.487,72 | 87.015.189,13 | 468.600,00 | 281.280,00 | 840.600,00 | 468.600,00

Tabla 21: Inversiones en el nuevo complejo ambiental

¢ Inversiones en las instalaciones de transferencia, vertedero e incineradora
de animales por importe total estimado por la Administracion de
36.041.532,20 euros que se realizaran en diferentes anualidades, segun
se muestra en la siguiente tabla:

Inversion
Autocamiones 2.169.750,00 305.080,00 1.170.290,00
Maquinaria 265.000,00 364.211,40
Elementos de transporte ext. 1.430.878,92 436.800,00
Obras y remodelaciones 2.447.170,85 | 3.113.746,42 | 9.703.648,79 238.079,57
Gastos administrativos 36.800,11 107.457,12 | 1.028.586,77
GG+BI 464.962,46 591.611,82 | 1.846.693,27 45.235,12
Total 2.948.933,42 | 7.678.444,28 | 12.881.008,83 801.011,40 | 1.453.604,69
Inversién
Autocamiones 2.169.750,00 305.080,00
Maquinaria 670.336,20
Elementos de transporte ext. 356.200,00 1.430.878,92
Obras y remodelaciones 2.161.500,00 | 2.320.219,71
Gastos administrativos 6.519,00 6.519,00
GG+BI 410.685,00 440.841,75
Total 2.578.704,00 | 4.937.330,46 356.200,00 975.416,20 | 1.430.878,92

Tabla 22: Inversiones en las instalaciones de transferencia, vertedero e incineradora
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e Inversiones en la planta de clasificacion de EELL, por importe total
estimado por parte de la Administracion de 5.068.915,37 euros que se
realizaran en diferentes anualidades a lo largo de la concesién tal y como
se muestra en la siguiente tabla:

Inversion A Afio 12 Afio 17
Equipos moviles 354.400,00 288.000,00 354.400,00 342.000,00
Equipos fijos 1.231.220,20 1.526.955,24
Obra civil 120.000,00
Gastos administrativos 130.509,34 174.577,26
GG+BI 233.931,84 312.921,50
Total 1.950.061,38 288.000,00 | 2.134.453,99 354.400,00 342.000,00

Tabla 23: Inversiones en la planta de clasificacion de EELL

Todas las inversiones se amortizaran en la duracion de la concesion, no
considerandose valor residual de las mismas ni, por lo tanto, valor de reversion
alguno a favor del concesionario.

3. Estimacién de costes

En relacidén con la estructura de costes soportados por el concesionario, y de
acuerdo con la informacion facilitada por la Mancomunidad del Noroeste en su
respuesta al requerimiento formulado por esta Oficina, la mayor parte de los
costes se consideran de naturaleza fija. Entre los costes variables se incluyen,
principalmente, los asociados a combustibles y gestidon de residuos. No obstante,
aunque el resto de las partidas se clasifican inicialmente como costes fijos, la
respuesta aportada pone de manifiesto que algunas de ellas presentan un
comportamiento variable debido a su metodologia de calculo. Este es el caso de
los gastos de administracién, los servicios profesionales independientes y
determinadas partidas.

En consecuencia, a los efectos del analisis contenido en este informe, y
atendiendo a la naturaleza de las diferentes partidas'?, esta Oficina ha clasificado
los costes concesionales del siguiente modo:

10 Se han clasificado como variables determinados costes que muestran cierto grado de
variabilidad, aunque no presentan una relacion directa con las variaciones de la demanda.
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Costes fijos Costes variables

Personal Combustible

Mantenimiento y conservacion Gestion de residuos

Electricidad fijo Servicios profesionales independientes
Otros suministros Gastos de administracion y varios
Impuestos locales Gastos Generales

Impuesto de vertido

Seguros

Aval Garantia

Tabla 24. Distribucién entre costes fijos y variables

De conformidad con la documentacién aportada por la Mancomunidad, las
principales categorias de costes para el concesionario serian las siguientes:

e Gastos de personal. Segun se establece en el estudio de viabilidad, el
detalle del dimensionamiento de personal necesario para la prestacion del
servicio aparece recogido en el documento “dimensionamiento técnico-
economico”.

Con carécter previo al establecimiento de los costes de personal, la
Mancomunidad ha dimensionado el personal equivalente necesario para la
ejecucion de la explotacion de los servicios para cada planta, atendiendo a
las condiciones temporales de los mismos, por lo que, en funcién del nimero
de horas anuales de cada perfil profesional requerido y las horas maximas
anuales establecidas en el convenio colectivo, se han extraido los siguientes
datos del estudio de viabilidad:
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Afio 1

Afio 2

Afio 3

Afo 4

Afio 5

Ao 6

Afio 7

Afio 8

Afo 9

Anos

10-19

Administrativo 2,61 3,46 3,60 3,60 3,60 3,74 3,74 3,74 3,74 3,74
Basculista 10,22 | 10,22| 10,22| 10,22| 10,22| 10,22| 10,22| 10,22| 10,22| 10,22
Conductor 26,32 | 26,22| 29,87 | 29,76| 29,66| 29.86| 29,76 | 29,65| 29,54| 29,43
Encargado 2,61 2,78 2,92 2,92 2,92 3,06 3,06 3,06 3,06 3,06
Maquinistas 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00
Pebén 15,24 17,09 65,26 66,81 67,83 70,66 73,29 72,56 74,52 75,59
Topégrafo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Mecanico 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00
Especialista 12,78 12,78 46,56 47,73 49,08 50,79 52,86 53,11 54,63 56,17
Carretillero 1,84 1,84 10,37 10,63 10,74 11,11 11,55 11,34 11,67 11,78
Jefe de Equipo EELL 1,68 1,68 1,79 1,91 2,08 2,25 2,48 2,66 2,78 2,96
Jefe explotacion 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Técnico 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Jefe administrativo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Jefe de equipo DC 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Jefe mantenimiento 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Transferencias (peon) 9,57 9,57 9,57 9,57 9,57 9,57 9,57 9,57 9,57 9,57
Oficial 0,98 0,98 1,13 1,13 1,13 1,28 1,28 1,28 1,28 1,28
Biogas 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Total general 107,85 | 110,62 | 205,29 | 208,28 | 210,83 | 216,54 | 221,81 | 221,19 | 225,01 | 227,80

Tabla 25. Propuesta de personal equivalente para la prestacion de la concesién

Conviene sefialar, tal y como se puede observar en la tabla anterior, que la
dotacion de personal equivalente prevista para la prestacion del servicio
experimenta un incremento en el tercer afio de la concesion debido a la
entrada en funcionamiento del nuevo complejo. Como consecuencia, el
personal equivalente aumenta de forma significativa a partir de dicho
ejercicio.

Para el célculo de los costes de personal se han tenido en cuenta los
convenios colectivos de aplicacion del personal susceptible de subrogacién
en cada una de las plantas, estableciéndose estos costes por encima de los
minimos establecidos en dichos convenios. La Mancomunidad sefiala que
en la actualidad no se tiene previsto cual sera el convenio colectivo de
aplicacién a las nuevas contrataciones correspondientes para las nuevas
infraestructuras, pero ha estimado el coste de este personal partiendo de los
salarios del personal susceptible de subrogacion. Para el primer afio de
prestacion del servicio ha previsto los siguientes costes salariales por
categoria profesional:
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Puesto Coste Afio 1

Administrativo 38.954,19
Basculista 55.510,71
Conductor 59.587,07
Encargado 69.123,50
Magquinistas 60.135,95
Peon 35.871,67
Topografo 43.715,49
Mecénico 51.433,25
Especialista 37.380,10
Carretillero 27.333,00
Jefe de Equipo EELL 43.030,67
Jefe explotacién 69.944,78
Técnico 39.343,94
Jefe administrativo 48.087,04
Jefe de equipo DC 56.185,00
Jefe mantenimiento 52.658,00
Transferencias (pe6n) 55.701,89
Oficial 39.921,00
Biogas 43.715,49

Tabla 26. Coste salarial unitario (€) por categoria profesional

Adicionalmente la Administracion ha considerado una tasa de absentismo
general del 8,4%, con algunas excepciones. Las variaciones de costes de
personal los 10 primeros afos oscilan entre un 1,62% y un 6,01%?1,
previéndose una actualizacion de los costes salariales del 1,84% anual a
partir del afio 10. Dado que se desconoce el convenio colectivo que resultara
de aplicacion a las nuevas contrataciones, para estimar la evolucion de los
salarios han tomado como referencia la variacion salarial media pactada en
los convenios correspondientes al Grupo 38 de la CNAE-2009.

11 Con la salvedad del afio 3 (incremento del 67,47%), por el incremento de las necesidades de
personal derivado de la entrada en funcionamiento del nuevo complejo ambiental.
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En consecuencia, los costes de personal por anualidad se han estimado
mediante la aplicacion de los salarios previstos sobre la dotacion de personal
equivalente, obteniéndose los importes que se presentan a continuacion:

Afio 19

Personal |5.436.675,70 | 5.763.152,58 | 9.651.410,97 | 9.942.958,52 | 10.227.031,42 11.954.240,94 13.826.987,42 | 14.080.830,26

Tabla 27. Costes de personal por anualidad (€)

En base a lo anterior, el total de costes de personal para los 19 afios de
duracion maxima del contrato es de 215.539.868,30 euros, y constituyen el
componente principal de la estructura de costes concesionales, presentando
el 28,15% del total.

e Gastos de explotacion. De acuerdo con la informacion recogida en el
estudio de viabilidad, los gastos de explotacion comprenden los gastos
directos necesarios para realizar las prestaciones objeto del contrato. Cada
una de las partidas que componen los gastos de explotacion del proyecto
concesional, cuyo detalle de calculo y desglose pormenorizado se recoge en
el apartado 6.1 del documento de Dimensionamiento técnico-econémico, se
resumen a continuacion:

> Mantenimiento y conservacion. Esta partida incluye los costes de
reparaciones, lubricantes y renovacion de neumaticos de la maquinaria
movil, el mantenimiento de los equipos fijos y de la obra civil y actividades
de sellado en el deposito controlado de residuos. El tercer y cuarto afo
de la concesion estos costes se ven incrementados significativamente,
principalmente por la entrada en funcionamiento de la nueva planta, y
posteriormente se incrementan al 1,1% anual, segun el indice IPRI 3312
Reparacién de maquinaria.

» Combustible. Esta partida incluye los costes por consumo de
combustible tanto por transporte entre las estaciones de transferencia y
el complejo ambiental de Colmenar Viejo, como por la maquinaria de las
instalaciones de tratamiento. Los precios para esta partida se han
obtenido del Ministerio de Industria y Turismo, de septiembre de 2025,
como sefala el estudio de viabilidad. Esta partida se incrementa
anualmente hasta el afio 10 en torno al 1,76% y desde el afio 11 hasta el
final de la concesion al 2%.

> Electricidad. Esta partida incluye tanto el consumo y generacion de
electricidad (partiendo de una estimacion del consumo eléctrico potencial
del complejo a partir de las potencias descritas en el anteproyecto,
coeficientes de simultaneidad usuales y el numero de horas de
funcionamiento), como el término fijo de potencia (a través de los precios
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de las tarifas vigentes). Estos costes se incrementan anualmente hasta
el final de la concesioén al 4,11%%2.

> Otros suministros, que incluyen los servicios de telefonia, agua potable,
costes de vestuario y EPIS o de los reactivos de tratamiento de lixiviados,
entre otros. Esta partida se incrementa anualmente hasta el afio 10 en
torno al 1,5% y posteriormente hasta el final de la concesion al 2,12%.

> Gestion de residuos. En esta partida se incluyen gastos de transporte y
gestion de CSR, costes de bioestabilizado, film, renovacién de carbéon
activo, aguas de desodorizacion y concentrado de ésmosis. Esta partida
se incrementa en el tercer afio de concesion por la entrada en
funcionamiento del nuevo complejo y posteriormente, hasta el afio 10,
experimenta una reduccion como consecuencia del aumento del indice
de reciclaje. A partir de ese momento y hasta el final de la concesion,
vuelve a incrementarse a un ritmo aproximado del 1% anual.

> Impuesto de vertido y otros impuestos, tributos o tasas locales,
incluyendo las asociadas a las infraestructuras y vehiculos, para los que
no se proyectan incrementos.

> Servicios de profesionales independientes. Incluyen costes de
vigilancia ambiental, asesoria técnica, juridica y econdmicalfiscal,
ensayos de control de calidad, proyectos de 1+D+i o0 auditoria econémica
del contrato de concesidn, entre otros. Esta partida se incrementa entre
el afio 3y el afio 10 entre un 1,22% y un 3,83%, y desde el afio 11 hasta
el final de la concesién, se incrementa el 1,44% anual.

> Seguros. Se incluye un seguro a todo riesgo, el de responsabilidad
ambiental, responsabilidad civil y maquinaria movil. Estos costes
experimentan un incremento previsto del 3,81% anual a lo largo de toda
la concesion.

> Gastos de administracién y varios. Incluyen costes de renting de
vehiculos y equipamiento, licencias de software, certificaciones
UNE/ISO/OSHA vy otros servicios complementarios. Esta partida se
incrementa entre el aflo 3y el afio 10 entre un 1,86% y un 4,49%, y desde
el aflo 11 hasta el final de la concesion, se incrementa el 2,08% anual.

12 | a eleccion de los indices de actualizacion por la Mancomunidad esta realizada con base en
la evolucién de los indices de revision de los Gltimos 10 afios, segln respuesta a requerimiento
de esta Oficina.
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En la siguiente tabla se recogen las diferentes partidas que componen los
costes de explotacion, previamente definidas, con el importe total de cada
una de ellas en los 19 afios de duracion maxima del proyecto concesional, y
su peso sobre el total de costes concesionales:

Costes de explotacion Importe € Pe;otstoa?re
Mantenimiento y conservacién 105.195.319,95 13,74%
Combustible 25.280.235,33 3,30%
Electricidad 16.682.227,94 2,18%
Otros suministros 21.923.274,97 2,86%
Gestion de residuos 131.302.133,04 17,15%
Impuesto de vertido e impuestos locales 75.133.314,58 9,81%
Servicios de profesionales independientes | 12.187.948,70 1,59%
Seguros 43.754.585,76 5,71%
Gastos de administracion y varios 43.393.070,78 5,67%
Total 474.852.111,06 62,01%

Tabla 28: Gastos de explotacion totales (€)

Aval garantia. La Mancomunidad ha estimado un coste anual de 1.200.000
euros asociado al aval de la garantia definitiva. Dicha garantia se ha
calculado en el 10% del VEC, mientras que el coste del aval se ha estimado
en torno al 1,1% de dicha garantia. En consecuencia, el coste acumulado del
aval durante toda la vigencia de la concesion asciende a 22.800.000,00
euros, lo que representa el 2,98% del total de los costes concesionales.

Gastos generales. Se estima que el coste por estos conceptos asciende a
un 9% de la suma de los costes de personal y gastos de explotacion. Con
base en esta hipotesis, la Mancomunidad ha cuantificado estos costes en
52.559.876,33 euros para el conjunto de la vigencia de la concesion, importe
que representa el 6,86% de los costes concesionales totales.

La Mancomunidad del Noroeste ha incluido en la estructura de costes
concesionales una partida de costes financieros que ha sido excluida por
esta Oficina de conformidad con el articulo 10 del RD 55/2017, de 3 de
febrero, por el que se desarrolla la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de
desindexacion de la economia espafiola.

En base a todo lo anterior, la distribucion de costes totales a lo largo de la
concesion, segun la informacién aportada por la Mancomunidad del Noroeste,
asciende a 765.751.765,69 euros, cuyo desglose se puede consultar en el
Anexo Il del presente informe.
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La representacion gréfica de la distribucion de costes e ingresos de la concesion
segun las hipétesis corregidas de esta Ofician se puede observar a continuacion:

EFIJOS mVARIABLES =INVERSIONES = MARGEN

MARGEN;
106.694.579,22 €

INVERSIONES;
175.612.204,42 €

VARIABLES;
VARIABLES; 264.723.174,19 €
939.686.649,09 €

FIJOS;
501.028.591,50 €

FLJOS;
108.271.900,24 €

INGRESOS COSTES

Gréfico 1. Distribucion de ingresos y costes fijos y variables

En base a la informacién facilitada, esta Oficina considera suficiente la
estimacion de costes realizada por la Mancomunidad del Noroeste para elaborar
el estudio econémico.

4. Revision del plazo establecido para el proyecto, verificacion de la
tasa de descuento y del periodo de recuperacion de lainversion.

4.1. Analisis de latasa de descuento

Se ha efectuado el célculo de la tasa de descuento segun lo establecido en el
articulo 10.2.b del RD 55/2017%3. De acuerdo con dicho precepto la tasa de
descuento aplicable sera del 5,48%, como se recoge en el siguiente cuadro:

13 El valor de la tasa de descuento es el rendimiento medio en el mercado secundario de la deuda
del Estado a diez afios en los Ultimos seis meses, incrementado en un diferencial de 200 puntos
basicos. Se toma como referencia para este calculo los datos publicados por el Banco de Espafia
en el Boletin del Mercado de Deuda Publica el 1 de septiembre de 2026 (08:25 h).
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Deuda del Estado Espafiol a diez afios (Fuente: Banco de Espafia)

mar-26 abr-26 may-26 jun-26 jul-26 ago-26
3,39 3,45 3,48 3,42 3,53 3,63
Tasa Descuento calculada (RD 55-2017 art. 10.2.b) 5,48%

Tabla 29. Calculo de la tasa de descuento aplicable

Esta es la tasa de descuento aplicada a todos los escenarios analizados a lo
largo de este informe, obteniéndose a través de ella los correspondientes
indicadores econdmico-financieros.

4.2. Analisis del periodo de recuperacién de la inversion y de la
duracién del contrato

El articulo 29 de la LCSP, en su apartado 6 indica que “Si la concesion de obras
o de servicios sobrepasara el plazo de cinco afos, la duracibn maxima de la
misma no podra exceder del tiempo que se calcule razonable para que el
concesionario recupere las inversiones realizadas para la explotacion de las
obras o servicios, junto con un rendimiento sobre el capital invertido, teniendo en
cuenta las inversiones necesarias para alcanzar los objetivos contractuales
especificos. Las inversiones que se tengan en cuenta a efectos del calculo
incluirdn tanto las inversiones iniciales como las realizadas durante la vida de la
concesion”.

Por su parte, el apartado 9 de ese mismo articulo 29 aclara que “El periodo de
recuperacion de la inversion a que se refieren los apartados 4 y 6 de este articulo
sera calculado de acuerdo con lo establecido en el Real Decreto al que se
refieren los articulos 4y 5 de la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacién
de la economia espafiola”.

A estos efectos, el articulo 10 del Real Decreto 55/2017, de 3 de febrero, por el
que se desarrolla la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacion de la
economia espafiola, dispone que:

“1. Se entiende por periodo de recuperacion de la inversion del contrato aquél
en el que previsiblemente puedan recuperarse las inversiones realizadas para la
correcta ejecucion de las obligaciones previstas en el contrato, incluidas las
exigencias de calidad y precio para los usuarios, en su caso, y se permita al
contratista la obtencion de un beneficio sobre el capital invertido en condiciones
normales de explotacion.

La determinacion del periodo de recuperacién de la inversion del contrato debera
basarse en parametros obijetivos, en funcidén de la naturaleza concreta del objeto
del contrato. Las estimaciones deberan realizarse sobre la base de predicciones
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razonables y, siempre que resulte posible, basadas en fuentes estadisticas

oficiales.

2. Se define el periodo de recuperacion de la inversion del contrato como el
minimo valor de n para el que se cumple la siguiente desigualdad, habiéndose
realizado todas las inversiones para la correcta ejecucion de las obligaciones
previstas en el contrato:

donde:

FC,

———=0
::D(l‘rb)

t son los afios medidos en nameros enteros.
FCt es el flujo de caja esperado del afio t, definido como la suma de lo
siguiente:

a)

b)

El flujo de caja procedente de las actividades de explotacion, que es
la diferencia entre los cobros y los pagos ocasionados por las
actividades que constituyen la principal fuente de ingresos del
contrato, teniendo en cuenta tanto las contraprestaciones abonadas
por los abonados como por la Administracion, asi como por otras
actividades que no puedan ser calificadas como de inversion y
financiacion.

El flujo de caja procedente de las actividades de explotacion
comprendera, entre otros, cobros y pagos derivados de canones y
tributos, excluyendo aquellos que graven el beneficio del contratista.

El flujo de caja procedente de las actividades de inversion, que es la
diferencia entre los cobros y los pagos que tienen su origen en la
adquisicion de activos no corrientes y otros activos equivalentes, tales
como inmovilizados intangibles (entre ellos, derechos de uso de
propiedad industrial o intelectual, concesiones administrativas o
aplicaciones informaticas), materiales o inversiones inmobiliarias, asi
como los cobros procedentes de su enajenacion.

Aunque no se prevea su efectiva enajenacion en el momento de
realizar las proyecciones, se incluira como cobro procedente de las
actividades de inversion el valor residual de los activos, entendido
como el importe que se podria recuperar al término del contrato o bien
de la vida util del elemento patrimonial, en caso de que ésta finalice
con anterioridad, ya sea por su venta en el mercado o por otros
medios.

Para la determinacién del valor residual se analizaran las caracteristicas
de los elementos patrimoniales, tales como su vida util, usos alternativos,
movilidad y divisibilidad.

FCt no incluira cobros y pagos derivados de actividades de financiacion.
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La estimacion de los flujos de caja se realizara sin considerar ninguna
actualizacion de los valores monetarios que componen FCt.

b es la tasa de descuento, cuyo valor seré el rendimiento medio en el
mercado secundario de la deuda del Estado a diez afios en los ultimos
seis meses, incrementado en un diferencial de 200 puntos basicos. Se
tomard como referencia para el calculo de dicho rendimiento medio los
ultimos datos disponibles publicados por el Banco de Espafa en el
Boletin del Mercado de Deuda Publica.”

Tal y como se ha puesto de manifiesto en el presente informe, la duracion
prevista supera los 5 afios de duracién, por lo que resulta preciso analizar el
periodo de recuperacion de la inversion para justificar la duracion establecida en
el contrato.

Evaluado el escenario base ajustado por esta oficina, en coherencia con la
documentacion facilitada por la Mancomunidad del Noroeste acerca de este
proyecto concesional, el periodo de recuperacion de las inversiones se
alcanza en el afio 19, tal y como puede observarse en el Anexo IV.

En conclusién, siendo 19 afos el periodo para alcanzar la recuperacion de la
inversion calculado segun lo previsto en el articulo 29 de la LCSP y en el articulo
10 del RD 55/2017, no estaria fundamentado establecer un periodo de
duracién para este contrato superior a 19 afios.

! Ano
‘ 4
3 o :
. Explotacion de la nueva planta 1
) 4

Duracion de la concesion calculada por la ONE

Duracion de la concesion prevista por la Mancomunidad

Inicio Duracién maxima Duracion
ejecucién calculada ONE prevista
contrato para Escenario Mancomunidad

Base

Grafico 2. Hitos principales de la concesion



5. Resultado del analisis realizado por la ONE

En este apartado se va a estudiar el escenario base presentado por la
Mancomunidad del Noroeste, sobre el que esta Oficina no ha realizado ningun
ajuste. Bajo las hipotesis que oportunamente se detallaran, se abordara el
estudio del punto muerto y, finalmente, se realizara un andlisis de sensibilidad
de la rentabilidad del proyecto.

5.1. Escenario Base Ajustado

En este apartado, se muestran los aspectos mas relevantes del escenario base
ajustado por esta Oficina que se han desarrollado en apartados anteriores y se
resumen a continuacion:

e La subvencion vinculada al contrato de concesion, derivada del Convenio
suscrito entre la Comunidad de Madrid y la Mancomunidad del Noroeste en
el marco de la Estrategia de Gestién Sostenible de la Comunidad de Madrid
2017-2024, ha sido estimada por la Administracion en un importe de
44.551.817,31 euros. A efectos de su consideracidn en el analisis efectuado,
esta subvencioén se ha distribuido a lo largo del periodo de recuperaciéon de
la inversion mediante 17 pagos anuales constantes de 2.620.695,14 euros,
gue se percibiran a partir del tercer afio de la concesion.

e Se ha revisado la clasificacion de los costes concesionales. En concreto se
han considerado de naturaleza fija conceptos de costes de tenian un
componente fijo y otro variable (electricidad y otros suministros) al no ser
dicha variabilidad directamente dependiente de la demanda. El coste de
servicios de profesionales independientes, gastos de administracion y gastos
generales se consideran variables por su metodologia de célculo.

e Se han eliminado de la estructura de costes concesionales los gastos
financieros correspondientes a los intereses del préstamo, de conformidad
con el articulo 10 del RD 55/2017.

e Se ha corregido la tasa de descuento aplicada, tomando la correspondiente
a la fecha de este informe, que de acuerdo con el apartado 1V.4.1. anterior
asciende al 5,48%.

e Tras los ajustes realizados y de conformidad con el articulo 10 del RD
55/2017, se ha revisado el periodo de duracién de la concesion,
ajustandolo a 19 afios de duracion méxima, segun se desarrolla en el
apartado 1V.4.2.

e Como consecuencia de lo anterior, se han recalculado tanto los ingresos
como los gastos concesionales, obteniéndose los correspondientes flujos de
caja descontados para los 19 afios de duracion total del contrato.
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Con base en las hipétesis descritas, en el escenario base ajustado por esta
Oficina, el proyecto concesional alcanzaria los parametros econdmico-
financieros que se resumen en la siguiente tabla y cuyo detalle puede
consultarse en el Anexo IV:

282.206.783,64 RESULTADO OPERATIVO

26,93% RENTABILIDAD OPERATIVA

2.895.181,54 VAN

19 afos PAY-BACK DESCONTADO

10,18% RENTABILIDAD OPERATIVA NETA

5,72% TIR

Tabla 30. Resultados del Escenario Base Ajustado

5.2. Escenario Punto muerto

Partiendo del escenario base ajustado, esta Oficina ha calculado dos escenarios
de punto muerto del proyecto concesional, es decir, aquella disminucién de los
ingresos variables del servicio que provocaria que el Valor Actualizado Neto
(VAN) del proyecto fuese cero y, por tanto, una mayor variacion conllevaria
pérdidas para el concesionario, desde el punto de vista econémico-financiero.

El objetivo de este analisis es determinar el grado de variaciébn que pueden
soportar determinadas variables criticas del proyecto antes de que éste deje de
ser viable desde una perspectiva economico-financiera. A estos efectos, se han
seleccionado dos variables clave: por un lado, las toneladas de residuos
procesadas, que constituyen el principal factor determinante del volumen de
actividad de la instalacion y de la generacion de ingresos asociados; y, por otro,
los ingresos de explotacién de origen privado derivados de la comercializacion
de subproductos y de la energia producida, por estar expuestos a riesgos de
mercado (variacion de precios) y de produccion.

e Punto muerto por reduccién de las toneladas de residuos procesados

Para calcular el punto muerto del proyecto concesional ante una reduccion de
las toneladas de residuos procesadas, esta Oficina ha tomado como base las
hipétesis de demanda proyectadas por la Mancomunidad del Noroeste. A partir
de dichas hipotesis, se ha considerado una reduccion de las toneladas a tratar
y, en consecuencia, de las toneladas de subproductos generados en la misma
proporcion, con la excepcion de la produccion de electricidad. Asimismo, se han
reducido proporcionalmente los costes variables, manteniéndose inalteradas el
resto de las hipétesis del modelo. Como resultado del andlisis, se concluye que
seria necesaria una disminucién de la demanda, medida en términos de
toneladas de residuos procesadas, del 0,73% para alcanzar el punto muerto
del proyecto, lo que supondria un total de 301.211 toneladas de entrada de
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residuos a tratar, en lugar de las 303.426 previstas en el escenario base de la
Mancomunidad.

e Punto muerto por reduccién de los ingresos de explotacidén de origen
privado

Este escenario contempla una disminucién de los ingresos de explotacion de
origen privado, ya sea como consecuencia de una reduccion en los precios de
venta de los subproductos y de la electricidad'#, o bien porque el concesionario
no alcance el volumen de produccion y comercializacion de subproductos
previsto en las hipétesis de partida.

Para calcular el punto muerto del proyecto concesional ante una reduccion de
estos ingresos, esta Oficina ha considerado que tanto las toneladas de residuos
a tratar como los costes variables permanecen inalterados. Sobre esta base, se
ha analizado el impacto de una disminucion de los ingresos de venta de los
subproductos, concluyéndose que seria necesaria una reduccion del 3,07%
en dichos ingresos para alcanzar el punto muerto del proyecto concesional.

5.3. Andlisis de sensibilidad de la rentabilidad

Esta Oficina ha realizado un andlisis de sensibilidad de la rentabilidad del
concesionario, considerando distintos niveles de ingreso por prestacion del
servicio, derivados tanto de cambios en las toneladas a tratar, como en los
precios que el concesionario pueda percibir por la venta de subproductos, o una
combinacion de ambos factores. Asimismo, se han analizado posibles cambios
en los niveles de rechazo, dado su impacto en el incentivo percibido por el
concesionario. El escenario base ajustado y los puntos muertos previamente
analizados se complementan con dos escenarios pesimistas y uno optimista
planteados por esta Oficina, cuyos principales resultados se resumen a
continuacion:

e Escenario base ajustado por la Oficina conforme a lo previamente indiciado
en el apartado 1V.5.1.

e Punto muerto 1: por reduccion de la entrada de toneladas de residuos
de un 0,73%.

e Punto muerto 2: por disminucidon de ingresos privados por venta de
subproductos, que como se ha analizado previamente supone que seria
necesaria una reduccién del 3,07% de los ingresos por la venta de los
subproductos para alcanzar el punto muerto.

14 El Convenio suscrito con ECOEMBES establece un mecanismo de actualizacién anual de las
tarifas mediante una férmula de revisién especifica. No obstante, el concesionario mantiene la
facultad de comercializar estos productos directamente en el mercado, al margen de las
condiciones previstas en dicho Convenio. Por otra parte, los ingresos derivados de la venta de
electricidad y compost no se encuentran regulados en el citado acuerdo.
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Escenario pesimista de incremento del porcentaje de rechazo. La
hipotesis proyectada por la Administracion se basa en que exclusivamente
en el primer afio de explotacion el porcentaje de rechazo se situara por
encima del 28,45%, en concreto entre el 28,45% y el 31,30%.

Partiendo del escenario base ajustado, esta Oficina ha analizado la evolucién
de los indicadores financieros en el supuesto de que el porcentaje de
rechazo destinado a vertedero alcance los umbrales establecidos en el
apartado relativo a la liquidacién variable de la clausula 1.4, incluida en el
epigrafe «S. Reégimen Retributivo» del CCP. De acuerdo con dicha
regulacion, se liquidara mensualmente un porcentaje del 12,00% del importe
resultante de la tarifa en funcion del porcentaje de rechazo alcanzado,
conforme a la siguiente escala:

Porcentaje a

Porcentaje de rechazo abonas por la
Mancomunidad
Igual o menor al 28,45% 12,00%
Superior al 28,45% e inferior al 31,30% 10,00%
Superior al 31,30% e inferior al 34,14% 5,00%
Superior al 34,14% 0,00%

Tabla 31: Liquidacion variable en funcién del porcentaje de rechazo

Dado que el cumplimiento del objetivo de rechazo constituye una variable
relevante para la rentabilidad del contrato, esta Oficina considera oportuno
analizar escenarios en los que no se alcance el umbral del 28,45%,
obteniéndose los siguientes resultados:

> Escenario pesimista 1. Supone que durante los 6 primeros afios de
explotacion el rechazo sea superior al 28,45% e inferior al 31,30%,
obteniendo el concesionario un incentivo o liquidacién del 10% en lugar
del 12% previsto en el escenario base. Manteniéndose inalteradas el
resto de las hipotesis, el concesionario no llegaria a recuperar la
inversion realizada durante los 19 afios de vigencia de la concesion,
obteniéndose un VAN de -244.145,54 euros.

» Escenario pesimista 2: Supone que durante los 3 primeros afios de
explotacion el rechazo sea superior al 28,45% e inferior al 31,30%,
obteniendo el concesionario un incentivo o liquidacion del 10% en lugar
del 12%. Manteniéndose constantes el resto de las hipétesis, el proyecto
permitiria recuperar la inversion en el afilo 19 y atender los costes
asociados durante el periodo concesional, obteniéndose un VAN de
1.540.246,91 euros.
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De los resultados obtenidos se desprende que el proyecto mantiene su
rentabilidad cuando el porcentaje de rechazo es igual o inferior al 28,45 %.
Por el contrario, cuando se registran porcentajes de rechazo superiores a
dicho umbral del 28,45% durante un periodo prolongado, superior a cinco
afos, el proyecto pasa a presentar un VAN negativo, como consecuencia de
la reduccién de la retribucion variable abonada por la Mancomunidad, que
implica una merma del 2% de los ingresos de explotacion derivados de la
aplicacion de las tarifas.

e Escenario optimista por incremento de ingresos provenientes de la
venta privada de subproductos recuperados. Se ha considerado también
un escenario optimista en el que el concesionario podria obtener mayores
volumenes de subproductos valorizables y/o alcanzar condiciones de
comercializacidon mas favorables, lo que se traduciria en un aumento de los
ingresos generados por este concepto.

Tomando como referencia el escenario base ajustado, esta Oficina ha
definido este escenario optimista en el que, de forma simétrica al punto
muerto 2 previamente analizado, se daria un incremento del 3,07 % en los
ingresos derivados de la venta de subproductos. Bajo esta hipoétesis, el
concesionario alcanzaria la recuperacion de la inversion en el afio 19 de la
concesion y obtendria un VAN positivo de 5.906.263,41 euros.

El resumen de los parametros economico-financieros de los escenarios
anteriormente considerados se muestran en la tabla y los graficos que se
presentan a continuacion:

Variacion ingresos Variacién costes
variables variables

Escenarios TIR

Escenario Pesimista 1 -0,46% 0,00%

Escenario Punto muerto 1 -0,72% -0,63%*5 5,48% 0,00 € -
Escenario Punto muerto 2 -0,54% 0,00% 5,48% 0,00 € -
Escenario Pesimista 2 -0,18% 0,00% 5,61% | 1.540.246,91 € | 19 afios
Escenario Base Ajustado 0,00% 0,00% 5,72% | 2.895.181,54 € | 19 afios
Escenario Optimista 0,56% 0,00% 5,97% | 5.906.263,41 € | 19 afios

Tabla 32. Analisis de sensibilidad financiera

15 El porcentaje de reducciéon media de costes variables del 0,63% se alcanza porque se han
disminuido los ingresos variables un 0,72% y luego los gastos generales en el porcentaje que
suponen los costes variables sobre el total de costes (34,57%*0,73%= 0,25%).
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Gréfico 3. Sensibilidad de la TIR ante variaciones en los ingresos variables
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Gréfico 4. Sensibilidad del VAN ante variaciones en los ingresos variables

Los graficos anteriores reflejan exclusivamente las variaciones en los ingresos
totales de la concesion. No obstante, debe tenerse en cuenta que los indicadores
de rentabilidad del proyecto, en particular el VAN y la TIR, se ven afectados no
solo por las variaciones en los ingresos, sino también por la evolucion de los
costes y por el momento temporal en que se materializan las desviaciones
respecto del escenario base ajustado.

En particular, una disminucion de las toneladas tratadas incide directamente
sobre los costes variables de explotacion. Asimismo, los escenarios analizados
por esta Oficina en los que el porcentaje de rechazo supera el 28,45 % producen
una reduccion de los ingresos durante los primeros afios de la concesion,
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circunstancia que tiene un impacto especialmente significativo sobre el flujo de
caja actualizado del proyecto.

6. Analisis de transferencia de riesgo operacional

El articulo 14 de la LCSP define el contrato de concesién de obras como aquel
que tiene por objeto la realizacion por el concesionario de algunas de las
prestaciones previstas para el contrato de obras, incluidas las de restauracion y
reparacion de construcciones existentes, asi como la conservacion y
mantenimiento de los elementos construidos, y en el que la contraprestacion a
favor de aquel consiste, 0 bien unicamente en el derecho a explotar la obra en el
sentido del apartado cuarto siguiente, o bien en dicho derecho acompafnado del
de percibir un precio. El cuarto apartado de este articulo sefiala ademas que el
derecho de explotacion de las obras debe implicar la transferencia al
concesionario del riesgo operacional, en los términos establecidos el propio
apartado.

La transferencia al concesionario del riesgo operacional en la explotacion de las
obras debe abarcar el riesgo de demanda o de suministro, 0 ambos, entendiendo
por riesgo de demanda el que se debe a la demanda real de las obras o servicios
objeto del contrato y el riesgo de suministro el relativo al suministro de las obras
0 servicios objeto del contrato, en particular el riesgo de que la prestacion de los
servicios no se ajuste a la demanda.

Ademas, en virtud del apartado cuarto de este mismo articulo: “Se considerara
gue el concesionario asume un riesgo operacional cuando no esté garantizado
que, en condiciones normales de funcionamiento, el mismo vaya a recuperar las
inversiones realizadas ni a cubrir los costes en que hubiera incurrido como
consecuencia de la explotacion de las obras que sean objeto de la concesion. La
parte de los riesgos transferidos al concesionario debe suponer una exposicion
real a las incertidumbres del mercado que implique que cualquier pérdida
potencial estimada en que incurra el concesionario no es meramente nominal o
desdefable.”

El riesgo operacional supone la asuncién por el operador de la responsabilidad
sobre los aspectos técnicos, financieros y de gestion del servicio, mas alla del
riesgo y ventura inherente a un contrato publico, sin que existan mecanismos de
compensacion por los que el poder publico garantice un nivel de beneficios o la
ausencia de pérdidas.

El sector de tratamiento de residuos esta fuertemente condicionado por la
normativa, principalmente europea, que se traspone y aplica en cada uno de los
estados miembros. La Directiva (UE) 2018/851, de 30 de mayo de 2018, que
modifica la 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, fija los objetivos
actuales de preparaciéon para la reutilizacion y el reciclado de residuos
municipales hasta 2035 y las metas de reduccion de vertido sobre los residuos
fijando un objetivo del 60% en 2030 y del 65% en 2035.
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Igualmente Plan Estatal Marco de Gestion de Residuos (PEMAR) 2025-2035, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 15.1 de la Ley 7/2022, de 8 de abril, de
residuos y suelos contaminados para una economia circular, es el instrumento
para orientar la politica de residuos en Espafa, impulsando las medidas
necesarias para mejorar las deficiencias detectadas y promoviendo las
actuaciones que proporcionan un mejor resultado ambiental y que aseguren la
consecucién de los objetivos legales.

En el ambito de la Comunidad Autonoma de Madrid, la Estrategia de Economia
Circular de la Comunidad de Madrid (2025-2032), constituye el marco estratégico
de referencia para la politica regional en materia de economia circular y gestion
de residuos durante su periodo de vigencia.

Tanto la normativa europea como la nacional y autondmica marcan como
objetivos un incremento en el porcentaje de reciclado de residuos y una
reduccion de las toneladas de residuos generadas de forma gradual para el
futuro inmediato.

Tras el andlisis de la demanda prevista en este proyecto, de los ingresos de la
concesion y de los costes del proyecto, en varios escenarios, se realizan las
siguientes consideraciones:

e Respecto al riesgo de demanda, el volumen de 303.426 t/afio previsto de
residuos de entrada se realiza, segun la Mancomunidad, considerando dos
escenarios de célculo y dimensionamiento del proceso de tratamiento: La
hipodtesis 1 parte de un escenario inicial en el que no existe recogida separada
ni de los biorresiduos ni de los residuos procedentes de podas y jardineria. A
partir de esta situacion, se plantea una implantacion progresiva y gradual de
la separacion de ambas fracciones a lo largo de toda la duracién del contrato.
Esta evolucién culmina en el afio 10, momento en el que se alcanza la
hipotesis 2, caracterizada por la separacion total de dichos residuos, hasta el
limite previsto en el anteproyecto. Esta estimacion de volumen total de
entrada de residuos es ademas Unicamente un 3% superior a la registrada
en el afo 2024, por lo que se considera razonable que se mantenga
constante.

Considerando que las previsiones realizadas por la Mancomunidad puedan
cumplirse con una probabilidad alta, ha quedado patente que una pequefia
reduccion en dichas previsiones de demanda podria llevar a pérdidas en la
explotacion del contrato. En concreto, como se ha analizado con anterioridad,
el punto muerto se alcanzaria con una mera reduccion de las toneladas de
residuos de entrada en el proceso superior al 0,73%, lo que supondria un
total de 301.211 toneladas de entrada de residuos a tratar, en lugar de las
303.426 toneladas previstas en el escenario base de la Mancomunidad.

e En relacion con el riesgo de disponibilidad, identificando como tal el nivel
de rechazo exigido para que no se vea reducida la retribucién del contratista,
a pesar de que la estimacion mas probable por parte de la Mancomunidad es
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qgue dicho nivel de rechazo se sitle por debajo del 28,45%, salvo para el
tercer aio de explotacion de la nueva planta. Se ha comprobado en el analisis
de escenarios pesimistas que cuando se registran porcentajes de rechazo
superiores a dicho umbral durante un periodo prolongado superior a cinco
afos, el proyecto pasa a presentar un VAN negativo, como consecuencia de
la reduccion de la retribucion variable abonada por la Mancomunidad, que
implica una merma del 2% de los ingresos de explotacion derivados de la
aplicacioén de las tarifas.®

También se ha identificado un riesgo de disponibilidad, respecto a la
posibilidad de que el concesionario no pudiera alcanzar los ingresos de
explotacion de origen privado generados por la venta de subproductos y
electricidad. Una reduccion de dichos ingresos por encima del 3,07% situaria
en pérdidas este contrato de concesion.

e Respecto al riesgo tecnologico, vinculado a la eventual aparicion de
innovaciones tecnoldgicas que puedan determinar la obsolescencia de las
instalaciones, de los equipos o de los procesos actualmente previstos, pues
corresponde al concesionario asumir el riesgo derivado de que la tecnologia
disponible durante la ejecucion del contrato no permita alcanzar los niveles
de rechazo a vertedero previstos en la hipotesis de partida (28,45%). En tal
supuesto, las menores eficiencias obtenidas podrian traducirse en una
reduccion de los ingresos esperados por el concesionario, sin que proceda
compensacion alguna por parte de la Mancomunidad.

e El riesgo de construccion se identifica en este contrato de concesion,
definido por la posibilidad de que los costes de la obra puedan incrementarse
0 producirse un retraso en la finalizacion de la construccion y, por ende, de
Su puesta en marcha, que impactaria en el comienzo de la explotacion de las
plantas de tratamiento de residuos, con el correspondiente impacto en la
minoracion de la retribucién del proyecto para el concesionario.

En consecuencia, se considera que con la configuracion de este contrato se
produce transferencia de riesgo operacional suficiente al contratista,
fundamentalmente del riesgo de demanda vinculado con los ingresos que pueda
obtener el concesionario por la variacion en las toneladas de residuos a tratar,
debido a la posibilidad de que los ingresos variables en funcion de la demanda
de los servicios se situen por debajo del mencionado punto muerto.

A este respecto, la férmula elegida para la prestaciéon del servicio como contrato
de concesion, lleva implicita una clara transferencia del riesgo operacional al

16 La clausula 1.4 del epigrafe “S. Régimen Retributivo” del CCP , en el apartado de liquidacién
variable, establece que se liquidara mensualmente el 12,00% del importe restante resultado de
la tarifa si el porcentaje de rechazo es igual o menor al 28,45%; se liquidara el 10% del importe
si el porcentaje de rechazo esta entre el 28,45% y el 31,30%; se liquidara el 5% del importe si el
porcentaje de rechazo esta entre el 31,30% y el 34,14%; y no se liquidara nada del 12% indicado
si el porcentaje de rechazo es superior al 34,14%.
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futuro concesionario, ya que la rentabilidad de la prestaciéon depende de las
férmulas que la empresa adjudicataria implemente para la ejecucion del servicio
y de los porcentajes de rechazo que alcance en el propio tratamiento.

7. Impacto que pueden tener en la sostenibilidad financiera del
proyecto concesional los compromisos asumidos por los licitadores
en sus ofertas

El apartado primero del articulo 333 de la LCSP sefiala que: “La Oficina Nacional
de Evaluacion, organo colegiado integrado en la Oficina Independiente de
Regulacion y Supervisiéon de la Contratacion, tiene como finalidad analizar la
sostenibilidad financiera de los contratos de concesiones de obras y contratos
de concesion de servicios, sin perjuicio de lo establecido en el segundo parrafo
de la letra b) del apartado 3”.

Por ello, para completar el andlisis de las variables que pueden impactar en la
sostenibilidad financiera del contrato como consecuencia de las condiciones
presentadas por los licitadores en sus ofertas, esta Oficina ha realizado un
estudio de los principales criterios de adjudicaciéon de contenido econdémico
incluidos en los pliegos de esta licitacion, con el objetivo de conocer el impacto
que posibles bajadas en la oferta econémica de los licitadores podrian tener en
la rentabilidad operativa del proyecto y, por tanto, en la sostenibilidad financiera
del contrato.

En el apartado K.1 del CCP se recogen los criterios de adjudicacion evaluables
mediante férmulas o porcentajes entre los que se encuentra la oferta econémica
del licitador, contemplandose bajadas en el precio unitario de las toneladas a
tratar a abonar por la Administracion. Al respecto, se ha analizado el impacto de
una bajada en el precio ofertado por los licitadores, dejando el resto de las
variables constantes.

En las tablas y graficos mostrados a continuacion, se recoge un andlisis del
impacto que dicha bajada tendria en la rentabilidad del contratista (TIR y VAN):

Bajadas en los precios

unitarios TR VAN

0,00% 5,72% 2.895.181,54
-0,20% 5,65% 2.001.143,59
-0,40% 5,57% 1.107.105,63
-0,60% 5,50% 213.067,68
-0,65% 5,48% -
-0,80% 5,42% - 680.970,27
-1,00% 5,35% - 1.575.008,23

Tabla 33. Anélisis de la sostenibilidad financiera del proyecto concesional
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Gréafico 6. Anédlisis de la sostenibilidad financiera (VAN)

Observando la tabla y gréficos anteriores, se puede comprobar que con una
disminucion de los precios unitarios de tratamiento de toneladas de residuos del
0,65%, manteniendo el resto de las variables inalteradas, el VAN del
concesionario seria nulo. Es decir, si se adjudicara este contrato con una bajada
en estos precios superior a dicho 0,65%, el proyecto obtendria rentabilidades
que podrian poner en riesgo la sostenibilidad financiera de la concesion,
conforme a la informacién facilitada en el expediente.
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V. EVALUACION DEL PROYECTO

Teniendo en cuenta el analisis efectuado, procede realizar la evaluacién sobre
la razonabilidad de la rentabilidad relacionada con el nivel de riesgo que debera
asumir el concesionario.

El proyecto se ha evaluado en términos de valores de TIR del proyecto
concesional, alcanzando un porcentaje del 5,72% en el escenario base ajustado
para el periodo de duracion de la concesion de 19 afos, obteniéndose un VAN
de 2.895.181,54 euros.

Teniendo en cuenta la informacién obtenida en el andlisis de sensibilidad de la
rentabilidad de acuerdo con los datos facilitados por la Mancomunidad del
Noroeste y los ajustes realizados por esta Oficina, presentados en el apartado
IV.5.3 de este informe, la ejecucion del proyecto concesional podria situarse en
un rango de valores de TIR entre 5,46% y 5,97%.

Por otro lado, la informacion de las ratios sectoriales de las sociedades no
financieras, facilitada por la Central de Balances del Banco de Espafa de los
ultimos afios para el sector de actividad “E383 Valorizacion” de la Clasificacion
Nacional de Actividades Economicas (CNAE), en concreto, la estadistica
registrada de la ratio R10 (Resultado economico neto / Total activo), es la
siguiente!’:

Afio Q1 Q2 Q3
2015 -3,92 2,08 6,72
2016 -0,60 2,73 8,52
2017 0,22 3,44 9,68
2018 0,90 3,64 11,60
2019 -0,17 3,34 9,00
2020 -1,71 2,82 8,52
2021 0,57 6,63 14,41
2022 2,02 7,67 18,09
2023 1,09 5,82 15,10
2024 0,77 6,11 16,25
Media ultimos 10 afios -0,08 4,43 11,79

Tabla 34. Ratio Sector de actividad (CNAE): Indicar sector. Fuente: Central de Balances
del Banco de Espafia

A la vista de la tabla anterior, la TIR del 5,72% que se ha obtenido en el analisis
realizado del escenario base ajustado del proyecto, se sitla entre el segundo y
el tercer cuartil en los udltimos 10 afios disponibles. Atendiendo a los riesgos

17 Esta informacién puede consultarse en: https://www.bde.es/wbe/es/areas-actuacion/central-
balances/bases-de-datos-y-aplicaciones/bbdd-datos-publicas-informacion-sectores/

51


https://checkpoint.url-protection.com/v1/r02/url?o=https%3A//www.bde.es/wbe/es/areas-actuacion/central-balances/bases-de-datos-y-aplicaciones/bbdd-datos-publicas-informacion-sectores/&g=ZDlkYzQ0YTlkNWExOGZhMw==&h=NTk5ODI3ODNmZjAzODk2YWJjMmI4MjNiMGYwMTBkNDkxY2ViYTVlZjhkM2QxOTM4YjUwOTk2Yjc5YmMxYjc4Yg==&p=YzJlOmhhY2llbmRhOmM6b2ZmaWNlMzY1X2VtYWlsc19hdHRhY2htZW50OjBiZDBjNzgyZjYyNGEyY2UwYmZiOGQ2YTRhYTQyMDIzOjc6cDpU
https://checkpoint.url-protection.com/v1/r02/url?o=https%3A//www.bde.es/wbe/es/areas-actuacion/central-balances/bases-de-datos-y-aplicaciones/bbdd-datos-publicas-informacion-sectores/&g=ZDlkYzQ0YTlkNWExOGZhMw==&h=NTk5ODI3ODNmZjAzODk2YWJjMmI4MjNiMGYwMTBkNDkxY2ViYTVlZjhkM2QxOTM4YjUwOTk2Yjc5YmMxYjc4Yg==&p=YzJlOmhhY2llbmRhOmM6b2ZmaWNlMzY1X2VtYWlsc19hdHRhY2htZW50OjBiZDBjNzgyZjYyNGEyY2UwYmZiOGQ2YTRhYTQyMDIzOjc6cDpU

expuestos en los apartados anteriores, calculados en base a los datos y
estimaciones facilitadas por la Mancomunidad del Noroeste, cabe considerar que
la rentabilidad econdmico-financiera del proyecto se encuentra en un rango de
rentabilidad razonablemente equilibrada con el riesgo asumido en la
concesion durante los 19 afios de plazo maximo de la misma.

Todo ello, sin perjuicio de la incidencia que sobre la sostenibilidad del proyecto
pudieran tener los compromisos asumidos por los licitadores en sus ofertas, tal
y como se ha analizado en el epigrafe V.7 de este informe.
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conforme al estudio efectuado acerca de la solicitud formulada por la
Mancomunidad del Noroeste para la Gestion y Tratamiento de Residuos Urbanos
y a los documentos que la acompafian, en relacion con la licitacion prevista del
“contrato de concesion de obras del complejo ambiental de Colmenar Viejo,
estaciones de trasferencia y explotacion del conjunto de infraestructuras de
tratamiento de residuos de la Mancomunidad del Noroeste”, se alcanzan las
siguientes conclusiones:

e En relacidén con la documentacion aportada y las estimaciones tanto de
demanda e ingresos como de costes, con las puntualizaciones que han sido
puestas de manifiesto a lo largo de este documento, se considera que han
sido suficientes para realizar el presente informe preceptivo, conforme a lo
previsto en el articulo 9 de la Orden ONE.

e En cuanto al plazo previsto para el contrato, con base en lo dispuesto en
los apartados 6 y 9 del articulo 29 de la LCSP, asi como en el articulo 10 del
RD 55/2017, no estaria justificada una duracion de laconcesion superior
a 19 anos.

e Respecto al riesgo operacional transferido al concesionario, de acuerdo
con la informacion facilitada, se puede concluir que no es desdefiable en
condiciones normales de funcionamiento. El concesionario esta expuesto
a las incertidumbres del mercado y no tiene garantizada la cobertura de sus
costes, por lo que puede obtener rentabilidades negativas con variaciones
normales de los elementos de explotacion del contrato. Todo esto, habiendo
tenido en consideracion la configuracién de los ingresos, procedentes tanto
de la Mancomunidad, como de terceros, asi como de los costes e inversiones
a los que tiene que hacer frente el concesionario.

e Teniendo en cuenta los riesgos e incertidumbres expuestos en los apartados
anteriores, calculados en base a los datos y estimaciones facilitadas por la
Mancomunidad, se considera que la rentabilidad econémico-financiera
del proyecto y resto de indicadores econdmicos se podrian entender
razonablemente equilibrada con el riesgo asumido en la concesion durante
los 19 afios de plazo maximo de la misma.

e El establecimiento de un marco adecuado para la correcta ejecucion del
contrato y su sostenibilidad financiera aconseja vigilar los compromisos
asumidos por los licitadores en sus ofertas, atendiendo a lo dispuesto en
el apartado K.1 del CCP, y en el articulo 149 de la LCSP, asi como a los
analisis efectuados en este informe al amparo de los datos e informacion
facilitada por la propia Mancomunidad.
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ANEXO |. DOCUMENTACION DEL EXPEDIENTE APORTADA CON LA
SOLICITUD DE INFORME, ASIi COMO LA FACILITADA CON
POSTERIORIDAD TRAS PETICION DE ESTA OFICINA

1. Documentacién que acompafio a la solicitud formulada el dia 16 de junio de
2025

e Oficio de remision de solicitud de informe preceptivo dirigido a la ONE,
firmada por el competente.

e Propuesta de pliego de prescripciones técnicas particulares (PPT).
e Propuesta de pliego de clausulas administrativas particulares (CCP).

e Informe del servicio juridico sobre el pliego de clausulas administrativas
particulares.

e Memoria explicativa del proyecto de contratacion de la concesion de obras.
e Estudio de Viabilidad, de conformidad con el articulo 247 de la LCSP.
e Dimensionamiento técnico-econémico del contrato.

e Nuevo Anteproyecto del Complejo Ambiental de Colmenar Viejo y Otras
Instalaciones, de junio de 2025, rev. Octubre 2025. Elaborado por UXAMA
INGENIERIA'Y ARQUITECTURA S.L.P.

¢ Informe sobre el modelo de gestion.
e Certificado acuerdo de la Asamblea aprobando el modelo de gestion.

e Memoria justificativa de la propuesta de estructura de costes y féormula de
revision de precios del contrato.

e Certificado del acuerdo de la Asamblea General aprobando la estructura de
costes y formula revision de precios.

e Anuncios remitidos al BOCM de la estructura de costes y férmula de revision
de precios del contrato.

e Solicitud de Informe del Comité Superior de Precios de Contratos del Estado,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 9 del Real Decreto 55/2017.

e Boletin Estadistico de Indicadores Econémicos marzo-mayo 2026.

e Resoluciones de la Direccion General de Descarbonizacion y Transicion
Energética de la Comunidad de Madrid, por la que se modifica la Autorizacion
Ambiental Integrada Otorgada a la Mancomunidad del Noroeste para el
Vertedero de Residuos Urbanos, relativa a un Complejo Ambiental de
Tratamiento de Residuos Urbanos ubicado en el ambito del Vertedero de
Residuos Urbanos, fechadas el 16 de noviembre de 2022 y el 9 de diciembre
de 2025.
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2.

Documentacion adicional facilitada el dia 7 de agosto 2026

Oficio de remisién de respuesta a requerimiento de informacién adicional
dirigido a la ONE.

Informe técnico de respuesta de aclaraciones solicitadas.

Respuesta de la Junta consultiva de la Comunidad de Madrid a la solicitud de
informe sobre la estructura de costes y la formula de revision de precios del
contrato de concesion de obras.

Respuesta de la Secretaria de la Junta Consultiva de Contratacion Publica
del Estado sobre el informe preceptivo valorativo sobre estructura de costes
y la férmula de revision de precios del contrato de concesion de obras.

Borrador de Convenio entre la Comunidad Autonoma de Madrid y
Ecoembalajes Espafa S.A. fechado en 2024.

Convenio entre la Comunidad de Madrid y la Mancomunidad de Municipios
del Noroeste, para la financiacion de los gastos derivados de la construccion
de infraestructuras de gestion de residuos, fechado a 27 de diciembre de
20109.
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ANEXO II. ESTRUCTURA DE INGRESOS

T I N N N N N S T N

100,00%

1.047.958.549,33 22.696.594,88 22.725.992,59
Previstos

54.177.941,72 55.612.354,94

56.122.666,03

57.624.438,19

63.646.014,97 64.520.792,09

89,67%  939.686.649,09 \'/r;?raesl‘;ss F,;‘rji*\’/';‘z%’ 11.592.052,28 11.668.116,66 48.941.333,89 50.407.756,46 50.950.076,91 52.611.895,85 58.633.472,63 59.508.249,75
74,00%  775.506.138,19 Ingresos Publicos 7.767.988,52 7.797.552,31 42.119.860,48 43.026.824,88 43.073.679,65 43.297.198,54 48.002.437,28 48.649.650,98
56,77% 594.891.012,42 Fraccion RESTO  Publico  6.827.920,23 6.799.053,86 37.021.866,39 36.334.113,99 35.628.487,21 31.810.054,75 35.266.950,51 35.742.452,48
12,73%  133.381.212,19 Bioresiduos Publico 0,00 0,00 3.982.431,10 4.605.309,84 5.242.933,51 8.668.630,73 9.610.677,29 9.740.257,42
0,82%  8.640.164,68 Envasesligeros  Publico  247.39528  247.39528  282.668,82  313.879,31  345.82541 517.404,13 573.632,02  581.366,26
1,58%  16.554.992,73 Podasy jardineria Plblico  375.622,50  434.052,67  507.892,13  574.886,42  643.463,54 1.011.848,44 1.121.809,10 1.136.934,38
1,70%  17.862.344,35 Voluminosos Pablico  81.535,74 81.535,74 041.707,23  952.871,95  964.267,47 1.024.915,69 1.136.296,41 1.151.617,02
0,48%  5.036.000,80 gﬁf;‘;’ses Pablico  235.514,77  235.514,77  242.883,79  245.763,38  248.702,49 264.344,80 293.071,95  297.023,42
Incentivo- -
- 0, - -
0,08% 85058899 oot Publico 859.588,99
15,67%  164.180.510,90 Ingresos privados 3.824.063,76 3.870.564,35 6.821.473,41 7.380.931,58 7.876.397,26 9.314.697,31 10.631.035,35 10.858.598,77
4,67%  48.904.337,24  Fraccion resto Privado 0,0 0,0 3.047.468,7  2.998.4855  2.949.612,4 2.669.850,2 3.021.816,5  3.070.443,5
8,23%  86.298.470,95 Envases ligeros  Privado  2.396.482,4  2.443.213,8  2.758.645,5  3.071.051,5  3.394.388,2 5.148.603,0 5.827.343,4  5.921.116,7
0,07% 682.600,56  MOR Privado 0,0 0,0 42.536,2 41.852,5 41.170,3 37.265.4 42.178,1 42.856,9
0,12%  1.245.24552  Voluminosos Privado 0,0 0,0 64.761,7 65.696,7 66.694,0 71.867,5 81.341,7 82.650,7
0,13%  1.375.828,07 Podas Privado  30.262,5 35.651,9 41.224,9 46.781,8 52.529,0 83.742,4 94.782,2 96.307,4
0,98%  10.296.364,63 Pretratamiento Privado 0,0 0,0 299.876,5 347.663,8 397.059,1 665.558,4 753.299,0 765.421,1
0,39%  4.132.890,71  Biorresiduos Privado 0,0 0,0 120.368,4 139.549,9 159.376,8 267.150,6 302.369,1 307.234,8
1,07%  11.244.773,20  Electricidad Privado  1.397.318,9  1.391.698,6  446.591,4 669.850,0 815.567,4 370.659,8 507.905,3 572.567,8
10,33%  108.271.900,24 LTINS E‘:il\’/';g%’ 11.104.542,60 11.057.875,93 5.236.607,84 5.204.598,48 5.172.589,12 5.012.542,34 5.012.542,34 5.012.542,34
425%  44.551.817,31 Subvencién CAM  Piblico 2.620.695,14 2.620.695,14 2.620.695,14 2.620.695,14 2.620.695,14  2.620.695,14
6,08%  63.720.082,93 L’Qfﬂ‘:ﬁswde Pablico 11.104.542,60 11.057.875,93 2.615.912,70 2.583.903,34 2.551.893,99 2.391.847,20 2.391.847,20 2.391.847,20
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ANEXO Ill. ESTRUCTURA DE COSTES

T T I N N T N B T E T T

100,00%  765.751.765,69 30.486.154,78  32.336.865,47 37.398.289,77 37.759.364,08  38.109.394,37 40.267.141,91 45.676.775,19  46.419.057,75
3457% 264.723.174,19 RSN UL 6.993.429,09  7.194.232,56  14.855.132,27 14.752.265,82  14.641.922,91 14.122.606,37 15.454.068,63  15.632.416,07
3,30%  25.280.23533 Combustible 1.134.963,00  1.155.151,25  1.163.628,85  1.184.060,52  1.204.97321 1.314.815,18 1.541.360,00  1.572.294,90
17,15%  131.302.133,04 Gestién de residuos 2.008.250,00  2.028.904,61  8.349.210,68  8.164.554,09  7.975.215,99 6.955.577,85 7.548.906,28  7.626.545,86
1,59%  12.187.948,70 izgéggzig;“t’f'o”a'es 329.787,81 340.980,51 562.373,23 577.099,08 591.269,20 677.738,67 759.757,82 770.684,80
567% 4339307078 COastosde . 1.102.305,41  1.146.941,34  1.903.621,44  1.965.851,14  2.026.888,28 2.397.884,89 2.827.454,75  2.886.300,73
administracion Yy varios
6,86%  52.559.786,33 Gastos Generales 2.418.122,87  2.522.254,85  2.876.298,07  2.860.701,00  2.843.576,23 2.776.589,78 2.776.589,78  2.776.589,78
65,43%  501.028.591,50 23.492.72570  25.142.632,92 22.543.157,50 23.007.098,26  23.467.471,46 26.144.535,54 30.222.706,56  30.786.641,68
28,15% 215.539.868,30 Personal 5.436.675,70  5763.152,58  9.651.410,97  9.942.95852  10.227.031,42 11.954.240,94 13.826.987,42  14.080.830,26
13,74%  105.195.319,95 2";”;:{\‘/'2"0';?0 y 3.136.699,65  4.257.39568  5.254.531,09  5312.731,07  5.371.658,91 5.676.062,99 6.216.788,35  6.287.904,56
2,18%  16.682.227,94 Electricidad 596.321,25 620.840,01 646.366,90 672.943,37 700.612,58 856.988,49 1.182.960,60  1.231.600,03
2,86%  21.923.274,97  Otros suministros 152.196,11 156.699,98 1.107.840,18  1.124.053,45  1.140.240,97 1.227.025,30 1.450.871,66  1.481.582,81
0,63%  4.845.000,00 Impuestos locales 255.000,00 255.000,00 255.000,00 255.000,00 255.000,00 255.000,00 255.000,00 255.000,00
9,18%  70.288.314,58 Impuesto de vertido 11.104.542,60 11.216.912,37  2.691.698,88  2.697.000,99  2.701.898,84 2.719.868,82 3.049.024,20  3.092.875,84
571%  43.754.58576  Seguros 1.611.290,39  1.672.632,29  1.736.309,48  1.802.410,86  1.871.028,73 2.255.349,00 3.041.074,33  3.156.848,17
2,08%  22.800.000,00 Aval Garantia 1.200.000,00  1.200.000,00  1.200.000,00  1.200.000,00  1.200.000,00 1.200.000,00 1.200.000,00  1.200.000,00
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ANEXO IV. ESCENARIO BASE AJUSTADO
I N I O NN O O I
I T T S IS N S N S I O N O B

Operativos

100,00% | 1.047.958.549,33 22.696.504,88  22.725.992,59  54.177.941,72  55.612.354,94  56.122.666,03 57.624.438,19 63.646.014,97 64.520.792,09
89,67% 939.686.649,09 Ingresos Variables | 11.592.052,28  11.668.116,66  48.941.333,89  50.407.756,46  50.950.076,91 52.611.895,85 58.633.472,63 59.508.249,75
10,33% 108.271.900,24 Ingresos Fijos 11.104.542,60  11.057.875,93  5.236.607,84 5.204.598,48 5.172.589,12 5.012.542,34 5.012.542,34  5.012.542,34
100,00% |  -765.751.765,69 -30.486.154,78  -32.336.865,47  -37.398.289,77  -37.759.364,08  -38.109.394,37 -40.267.141,91 -45.676.775,19 -46.419.057,75
34,57% -264.723.174,19 Costes Variables 6.993.429,09  -7.194.232,56  -14.855.132,27  -14.752.265,82  -14.641.922,91 -14.122.606,37 -15.454.068,63 -15.632.416,07
65,43% -501.028.591,50 Costes Fijos 23.492.725,70  -25.142.632,92  -22.543.157,50  -23.007.098,26  -23.467.471,46 -26.144.535,54 -30.222.706,56 -30.786.641,68
282.206.783,64 SENIEG R el  -7.780.559,900  -9.610.872,88  16.779.651,96  17.852.990,86  18.013.271,66 17.357.296,28 17.969.239,78 18.101.734,34
26,93% Rigﬁl;'t'i'g;‘d -34,32% -42,29% 30,97% 32,10% 32,10% 30,12% 28,23% 28,06%
-175.512.204,42 Amortizacién 0,00 2.839.789,48  -8.524.712,70  -9.329.775,75  -9.329.775,75 -9.599.802,48 -12.255.989,60 -9.416.200,12
106.694.579,22 Opzf;‘f\'}g?\loeto 7.789.559,90  -12.450.662,36  8.254.939,25 8.523.215,10 8.683.495,91 7.757.493,80 5713.250,17  8.685.534,21
Rentabilidad
10,18% Operativa Neta -34,32% -54,79% 15,24% 15,33% 15,47% 13,46% 8,98% 13,46%
Tasa de Descuento: 5,48%
282.206.783,64 RS aelcald 7.789.559,90  -9.610.872,88  16.779.651,96  17.852.990,86  18.013.271,66 17.357.296,28 17.969.239,78 18.101.734,34

-175.512.204,42

Inversiones

-48.276.421,14

-96.643.694,79

-12.881.008,83

0,00

0,00

-2.134.453,99

0,00

0,00

Flujos de Caja con

106.694.579,22 e 56.065.981,05 -106.254.567,67  3.898.643,12  17.852.990,86  18.013.271,66 15.222.842,29 17.969.239,78 18.101.734,34
2.895.181,54 'TD'ZJSOCSO ﬂfagf)"sa 53.153.186,43  -95.500.878,43  3.322.026,70  14.422.166,27  13.795.644,45 8.928.829,64 6.878.084,76  6.568.827,93
plujosaeiCala 53.153.186,43 -148.654.064,86 -145.332.038,16 -130.909.871,89 -117.114.227,44 -62.549.397,22 -3.673.646,39  2.895.181,54

Ac. Descontados
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