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PRESENTACION

1. Resoluciones de pleno

Resolucién 1543/2023, de 30 de noviembre de 2023. Rec. 1075/2023

En esta Resolucidn se analiza la utilizacion de la tecnologia Building Information Modeling (en
adelante BIM) en los Pliegos sin ofrecer medios alternativos en aplicacién de los apartados

quinto y sexto de la Disposicidén Adicional 152 de la LCSP.

La Resolucidn analiza, en primer lugar, la exigencia de BIM en los pliegos como solvencia técnica
adicional concretada como medio de adscripcidn obligatorio para la ejecucidn del contrato de
un responsable con experiencia en el manejo de dicha tecnologia y, a continuacién, como
criterio de adjudicacion objetivo o de valoracidon automatica la mayor experiencia acreditada

por dicho responsable en dos aspectos que se detallan.

Con relacion a la solvencia técnica, teniendo como referencia los pardametros que se han
establecido en el “Plan para la Incorporacion de la Metodologia BIM en la contratacién Publica”,
en el que se establece que para los contratos con valor estimado superior a 2.000.000 euros e
inferiores a 5.380.000 euros (4.389.668,84 euros es el valor estimado de este contrato), es a
partir del 1 de abril de 2024, cuando se recomienda su utilizacidon- que no su exigencia- y dado
que el incumplimiento de lo exigido, comporta la exclusién de la proposicion del licitador, pues
la acreditacion documental de los medios de adscripcidon debe hacerse en el sobre n2 1y tras la
apertura de dicho sobre ya se analiza y se determina su viabilidad, estimamos que lo requerido
en el apartado H), puede suponer una limitacién impeditiva de la concurrencia a empresas o

empresarios que tengan la condicién de PYME, razones por las cuales se estima el recurso.

Con relacién al criterio de adjudicacidon, dentro de la innegable discrecionalidad técnica que
tiene el érgano de contratacion para fijar los criterios de adjudicacion en aras de obtener la
maxima calidad en la ejecucion del contrato (resoluciones 285/2021 y 805/2020), el Tribunal
considera que el criterio controvertido redne los requisitos que se establecen, con caracter

general, para definir los criterios de adjudicaciéon en el articulo 145.5 LCSP:


https://www.hacienda.gob.es/tacrc/resoluciones/a%C3%B1o%202023/recurso%201075-2023%20ast%2040-2023%20(res%201543)%2030-11-2023.pdf
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- Estéd claramente vinculado con el objeto del contrato, en el sentido de entender esta

vinculacion referida a las prestaciones en si mismas objeto del contrato (resolucion 465/2019).

- La justificacion de dicho criterio expuesta anteriormente en esta resoluciéon entendemos que

es suficiente.

- Estd formulada de manera objetiva y transparente y su valoracién se garantiza de manera
igualitaria y limitada para el drgano de contratacidn, mediante la aplicacidon de la oportuna

formula matematica que figura en el pliego.

- Guarda la debida proporcionalidad, pues quedando justificada, como hemos razonado en esta
resolucidn, la presencia de un Responsable Técnico de Implementacién BIM de la obra, es
razonable exigir en aras de una mayor calidad en la ejecucidn del contrato que acredite una

determinada experiencia adicional.

Por otra parte, a diferencia del medio de adscripcion del Técnico de Implementacién BIM, la
valoracion de este criterio de adjudicacién no impide la posibilidad de presentarse a la licitacién,
no puede comportar la exclusidn de la proposicidn y, ademds, en relacidén con las reglas que se
fijan, con caracter orientativo para este contrato, en el “Plan de Incorporacion de la Metodologia
BIM en la Contratacidn Publica” (en funcion también, del valor estimado del contrato que supera
los 2.000.000 de euros), no resulta desproporcionado o injustificado que se haya establecido
como criterio de adjudicacién la presencia de un Técnico de Implementacién BIM, con la
exigencia de determina experiencia en BIM en relacién con el objeto del contrato (paginas 44 y

siguientes).

Resolucién 1131/2023, de 14 de septiembre de 2023. Rec. 1018/2023

La cuestidn controvertida versa sobre si es posible que un licitador acredite la solvencia técnica

exigida en los Pliegos, acudiendo integramente a los medios de tercero.

No versa sobre si los miembros de una UTE pueden completar entre ellos la solvencia técnica
exigida en los pliegos, de forma que una de ellas no la reiina minimamente. Si ello fuese asi nos
encontrariamos, ante un caso similar al resuelto en interés casacional, por la Sentencia num.

886/2021, de la Seccion tercera, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal


https://www.hacienda.gob.es/tacrc/resoluciones/a%C3%B1o%202023/recurso%201131-2023%20mu%2083-2023%20(res%201411)%2027-10-2023.pdf
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Supremo de fecha 21 de junio de 2021, la cual ha sido posteriormente aplicada por la Sentencia
de 12 de abril de 2023 de la Seccién Quinta de la Audiencia Nacional. La similitud conllevaria que
concluyésemos que la integracién de solvencia técnica entre los miembros de una UTE llega al
nivel de que no pueda exigirse a cada una de ellas ni una solvencia proporcional a su
participacién en la UTE ni siquiera una minima solvencia. Basta que una de ellas acredite

integramente la solvencia técnica, para que no sea necesario acudir a la acumulacion.

Cuando laintegracidn de la solvencia técnica se proponga con una empresa tercera no licitadora,
el Tribunal considera que siendo la solvencia un requisito de aptitud para contratar, la misma
puede ser integrada o completada con los medios de un tercero, pero no sustituida. El articulo
75 de la LCSP seiiala que podra basarse en la solvencia y medios de otras entidades, esto es en
definicidn del Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua apoyarse, tomar como base
algo, como punto de partida, debiendo acreditarse un minimo de solvencia en relacién al
contrato al que se va a licitar por el licitador, ya que lo contrario supondria una vulneracién de
la exigencia de solvencia. Integrar es completar un todo con la parte que falta, por lo que, tal y
como mantiene el érgano de contratacién, es necesario que la UTE que formula la oferta
disponga alguno de sus miembros de un minimo de solvencia técnica, para poder acudir a la de

un tercero completar la que le falta (pags. 18 y siguientes).
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2. Sentencias del TJUE

Auto del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de fecha 16 de marzo de 2023. Asunto

C-493/22

Reitera el criterio sobre la legitimacidon del licitador excluido para recurrir la adjudicacion, salvo
que la decision de exclusion haya adquirido firmeza, bien porque ya no es susceptible de recurso
judicial, al no haber sido impugnada dentro de los plazos establecidos por las normas procesales,

bien como consecuencia del agotamiento de vias de recurso disponibles en el dmbito nacional.

Sentencia del Tribunal General de la Unidn Europea de fecha 6 de septiembre de 2023.

Asunto T-1/23

Procedimiento promovido por una empresa alemana contra la Comision, por no aceptar su
oferta y permitir su participacion en un procedimiento negociado sin publicidad licitado por

aquella para el suministro de gas.

El Tribunal recuerda la jurisprudencia sobre la utilizacion del procedimiento negociado sin
publicidad en su apartado 41 y sefiala cudles son los tres requisitos que han de concurrir de
forma cumulativa para acudir al mismo: A saber, la existencia, ademds de un acontecimiento
imprevisible, de una urgencia extrema que haga imposible el respeto de los plazos fijados por
otros procedimientos y una relacion causal entre el acontecimiento imprevisible y la urgencia

extrema resultante del mismo.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de fecha 23 de noviembre de

2023. Asunto C-480/22

Contratacién publica centralizada y transfronteriza.

En el caso de adjudicacion centralizada conjunta de contratos por entidades adjudicadoras de

diferentes Estados miembros, ha de atenderse a las disposiciones nacionales del Estado


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=272193&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10669771
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=272193&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10669771
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=272193&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10669771
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=277052&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10671552
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=277052&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10671552
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280071&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10671552
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280071&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10671552
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280071&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10671552
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miembro en el que esta situada, las cuales regularan tanto el procedimiento de contratacién a

seguir como el régimen de recurso especial aplicable (41 a 44).

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de fecha 7 de diciembre de 2023.

Asunto C-441/22

La modificacién sustancial de un contrato como acto susceptible de recurso especial.

La modificacion sustancial de un contrato puede manifestarse mediante un acuerdo verbal entre
el poder adjudicadory el operador econédmico o documentarse por escrito; en ambos supuestos
podemos encontrarnos ante un acto susceptible de recurso especial, pues en ambos casos

procede analizar si lo procedente era una nueva licitacién.

La sentencia analiza las circunstancias imprevisibles que permiten modificar un contrato sin

acudir a una nueva licitacién. Asi, en sus apartados 67 a 71 sefiala:

“67. A este respecto, procede recordar que, con arreglo al articulo 72, apartado 1, letra c), inciso
i), de la Directiva 2014/24, es posible modificar un contrato sin necesidad de iniciar un nuevo
procedimiento de contratacion cuando «la necesidad de la modificacion se derive de
circunstancias que un poder adjudicador diligente no hubiera podido prever» y si se cumplen
también otros requisitos establecidos en dicho apartado 1 que no son objeto de las cuestiones

prejudiciales planteadas en los presentes asuntos.

68. Como se desprende del propio tenor del considerando 109 de la Directiva 2014/24, son
imprevisibles unicamente aquellas circunstancias ajenas que no podrian haberse previsto
aunque el poder adjudicador hubiera preparado con razonable diligencia la adjudicacion inicial,
teniendo en cuenta los medios a su disposicion, la naturaleza y las caracteristicas del proyecto
concreto, las buenas prdcticas en el dmbito de que se trate y la necesidad de garantizar una
relacion adecuada entre los recursos empleados en la preparacion de la adjudicacion y su valor

previsible.

69. Asi pues, del articulo 72, apartado 1, letra c), inciso i), de la Directiva 2014/24, interpretado
a la luz del considerando 109 de esta, se desprende que, como han alegado, en esencia, tanto

los Gobiernos checo y estonio como la Comision en sus observaciones escritas, las condiciones


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280432&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10671552
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280432&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10671552

|EN||_§AT(§ Ell\l%A TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

FUNCION PUBLICA DE RECURSOS CONTRACTUALES

meteoroldgicas habituales y las prohibiciones reglamentarias de ejecucion de las obras
publicadas con antelacion y aplicables a un periodo incluido en el periodo de ejecucion del
contrato no pueden considerarse circunstancias que un poder adjudicador diligente no hubiera

podido prever, en el sentido de dichas disposiciones.

70. De ello se deduce necesariamente que tampoco puede considerarse que tales condiciones
meteoroldgicas y prohibiciones reglamentarias justifiquen de otra manera el incumplimiento del
plazo claro de ejecucion de las obras establecido en los documentos que rigen el procedimiento

de adjudicacion y en el contrato inicialmente formalizado.

71. Ademds, si existen circunstancias previsibles para un poder adjudicador diligente, este podrad
servirse de la posibilidad, con arreglo al articulo 72, apartado 1, letra a) de la Directiva 2014/24,
de prever expresamente en los pliegos que rigen el procedimiento de adjudicacion del contrato
y en el contrato inicialmente formalizado cldusulas de revision en virtud de las cuales puedan
adaptarse las condiciones de ejecucion de ese contrato en caso de que sobrevenga alguna
circunstancia concreta, lo que permite introducir modificaciones que de otro modo requeririan
un nuevo procedimiento de adjudicacion con arreglo a ese articulo 72. En efecto, al establecer
expresamente la facultad de modificar esas condiciones y al determinar el modo de aplicarla en
dichos documentos, el poder adjudicador garantiza que todos los operadores econémicos que
deseen participar en ese contrato tengan conocimiento de ello desde el principio y se encuentren
asi en pie de igualdad en el momento de formular su oferta (véanse, en este sentido, las
sentencias de 29 de abril de 2004, Comision/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
apartado 118, y de 7 de septiembre de 2016, Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, apartados
30,36y 37)".

Tras lo cual, en su apartado 73 concluye sefialando:

“Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones
prejudiciales tercera a quinta planteadas en el asunto C-443/22 que el articulo 72, apartado 1,
letra c), inciso i), de la Directiva 2014/24 debe interpretarse en el sentido de que la diligencia de
la que debe haber dado muestra el poder adjudicador para poder acogerse a esta disposicion
exige, en particular, que este haya tomado en consideracion, en la preparacion del contrato
publico de que se trate, los riesgos de sobrepasar el plazo de ejecucion de dicho contrato

derivados de causas de suspension previsibles, como las condiciones meteoroldgicas habituales
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y las prohibiciones reglamentarias de ejecucion de obras publicadas con antelacion y aplicables
durante un periodo incluido en el periodo de ejecucion de dicho contrato, dado que tales
condiciones meteoroldgicas y prohibiciones reglamentarias no pueden justificar, cuando no
estdn previstas en los documentos que rigen el procedimiento de adjudicacion del contrato
publico, la ejecucion de las obras mds alld del plazo fijado en dichos documentos y en el contrato

inicialmente formalizado”.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de fecha 21 de diciembre de

2023. Asunto C-66/22

Es obligatorio para el legislador nacional trasponer las causas de exclusién contenidas en los
articulos 57 de la Directiva 2014/24 y 80 de la Directiva 2014/25. En concreto, es obligatoria la

trasposicion de la causa de exclusién consistente en apreciar indicios de practicas colusorias.

Las practicas colusorias apreciadas pueden tener lugar en la propia licitacion o en otros

procedimientos previos conforme sefiala el apartado 67:

“En primer término, procede sefalar que, al prever el supuesto de que el poder adjudicador
«tenga indicios suficientemente plausibles de que el operador economico ha llegado a acuerdos
con otros operadores econdmicos destinados a falsear la competencia», el tenor del articulo 57,
apartado 4, pdrrafo primero, letra d), de la Directiva 2014/24 no limita la aplicacion de este
motivo de exclusion al procedimiento de adjudicacion de un contrato publico en cuyo marco se

haya producido ese tipo de conducta”.

La apreciacién de la causa de exclusion ha de ser motivada y proporcional conforme sefialan los

apartados 77 y 78:

“77. Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, al aplicar motivos de exclusion facultativos,
los poderes adjudicadores deben prestar especial atencion al principio de proporcionalidad, que
les obliga a efectuar una apreciacion concreta e individualizada de la actitud de la entidad de
que se trate, sobre la base de todos los elementos pertinentes (véanse, en este sentido, las
sentencias de 3 de junio de 2021, Rad Service y otros, C-210/20, EU:C:2021:445, apartado 40, y
de 7 de septiembre de 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, apartados 156 y 157).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280770&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10671552
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280770&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10671552
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78. De ello resulta que, en una situacion como la controvertida en el litigio principal, en la que
existe un procedimiento especifico requlado por el Derecho de la Unidn o por el Derecho nacional
para persequir infracciones del Derecho de la competencia y en la que la autoridad nacional de
defensa de la competencia estd encargada de efectuar investigaciones al respecto, el poder
adjudicador debe basarse, en principio, en el marco de la apreciacion de las pruebas presentadas,
en el resultado de tal procedimiento (véase, en este sentido, la sentencia de 24 de octubre de

2018, Vossloh Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855, apartado 25)”.

Especial interés reviste la consideracion del apartado 81, que se lleva al fallo para remarcar que
no solo la autoridad nacional de competencia estd habilitada para apreciar la causa de exclusion
consistente en una infraccion de las normas de competencia, al ser esta también una

competencia del poder adjudicador.
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