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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de octubre de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por D. C.D.B.G., en nombre y representacion de la
mercantii SERVIECOLOGIA Y TRATAMIENTO DE AGUAS, S.L., contra el anuncio de
licitacion y pliego de clausulas administrativas particulares del procedimiento para la
contratacion del “Servicio de mantenimiento de los equipos de cloracion y de control de
consumos de agua potable en municipios de la provincia de Castellon con poblacion
inferior a 5.000 habitantes”, convocado por la Diputacion de Castellon, el Tribunal en

sesion del dia de la fecha ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Junta de Gobierno de la Diputacién Provincial de Castellon acord6 aprobar
el expediente y los pliegos de condiciones del contrato del servicio de mantenimiento de
los equipos de cloracién y de control de consumos de agua potable en municipios de la
provincia de Castellon con poblacion inferior a 5.000 habitantes, el 14 de julio de 2015.
Con fecha 20 de julio de 2015 se detecta una deficiencia en el pliego de condiciones y se

procede a su modificacion.

Segundo. La convocatoria del procedimiento junto con los pliegos de condiciones se
publican en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en el Boletin Oficial de la

provincia el 30 de julio de 2015.
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Tercero. El 13 de agosto de 2015, SERVIECOLOGIA Y TRATAMIENTO DE AGUAS,
S.L, presenta ante el érgano de contratacibn anuncio de interposicion del recurso
especial en materia de contratacion. El recurso se interpone ante la propia Diputacion
provincial dirigido al Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales el mismo
13 de agosto de 2015.

Cuarto. Recibido el recurso por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, se solicita alegaciones el 3 de septiembre de 2015, a todos los posibles
interesados en este procedimiento sin que hasta la fecha se haya presentado escrito

alguno.

Quinto. La Secretaria del Tribunal por delegaciéon del mismo, con fecha de 25 de
septiembre de 2015 acuerda la concesion de la medida provisional consistente en
suspender el procedimiento de contratacion de conformidad con lo establecido en los
articulos 43 y 46 del TRLCSP, de forma que segun lo previsto en el articulo 47.4 del
mismo cuerpo legal, serd la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la

medida adoptada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 y 4 del Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP) corresponde al Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, la resolucion del presente recurso ya que el 17 de
abril de 2013 se publica en el BOE, la resolucion de 10 de abril de 2013 de la
Subsecretaria del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas por la que se
publica el convenio de colaboracion suscrito con la Generalitat Valenciana, sobre

atribucion de competencia de los recursos contractuales.

El Convenio suscrito y publicado establece en su clausula octava que producira efectos
desde el momento de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado y que el Tribunal

sera competente para resolver Unicamente los recursos especiales en materia de
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contratacion, las reclamaciones en los procedimientos de adjudicacion de los contratos,
las solicitudes de adopcién de medidas provisionales y las cuestiones de nulidad que se
hubieran interpuesto o solicitado con posterioridad a la entrada en vigor del presente
Convenio, por lo que el recurso interpuesto por la empresa, SERVIECOLOGIA Y
TRATAMIENTO DE AGUAS, S.L, el 13 de agosto de 2015 debe ser objeto de resolucion

por este Tribunal.

Segundo. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada al
efecto, de acuerdo con el articulo 42 del citado TRLCSP. De los antecedentes que
constan en el expediente se desconoce si el empresario al tiempo de impugnar el pliego y
el anuncio de licitacion se ha presentado al procedimiento de adjudicacion (si bien asi lo
hace constar en su escrito). No obstante y dado que la Jurisprudencia ha aceptado la
legitimacion en materia de contratos de entidades publicas para personas o entidades
que no participaron en la licitacion, pero tales casos excepcionales estan referidos a los
Pliegos o Condiciones rectores de la contratacién que son los que han impedido a dichas
personas o entidades participar en un plano de igualdad en la licitacion (Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccién 72, Sentencia de 5
Junio 2013), debe considerarse que el recurrente esta legitimado para interponer el

recurso especial en materia de contratacion.

En relacion con la representacion consta que requerido por el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, el recurrente presenta escritura de poder bastante

para interponer este recurso especial en nombre y representacion de la mercantil.

Tercero. El recurso se ha interpuesto en el plazo establecido en el articulo 44.2, a) del

TRLCSP habiéndose cumplido también el requisito del anuncio previo.

Cuarto. EIl analisis de los requisitos de admision del recurso debe concluir con la
determinacion de si el acto recurrido es susceptible de impugnacion por dicho cauce. Se
trata de impugnar los pliegos y anuncio de un contrato de servicios de la categoria 16 del
Anexo |l del TRLCSP y por tanto dichos documentos son objeto de impugnacién por
aplicacion del articulo 40.1 a) del TRLCSP.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —921/2015 VAL 153/2015



Quinto. En cuanto al fondo del asunto el recurrente impugna el anuncio y los pliegos con

base a tres motivos:

- Entiende que la clausula novena del pliego que exige estar clasificado y al mismo
tiempo poseer el certificado 1SO-9001:2008 para determinadas actividades del contrato
como las actividades de tratamiento potabilizacién, control de calidad del agua,
mantenimiento, explotacion y reparacion de infraestructuras dentro del ciclo integral del
agua o similar, adolece de oscuridad, ya que de una primera lectura parece desprenderse
gue alternativamente se puede estar clasificado o acreditar la solvencia técnica por los
medios que se dicen después, pero mas adelante queda claro que se exige la

clasificacion y el certificado de calidad.

A continuacion considera que la clasificacion requerida es suficiente para acreditar la
correcta ejecucion del objeto del contrato y que la ISO también solicitada abarca un
contenido mas amplio que el del propio contrato por lo que entiende que su exigencia es
excesiva y supone restringir el acceso a la licitaciéon de manera no motivada ni justificada.
Afade que esta doble exigencia de acreditar la solvencia técnica mediante la clasificacion
y ademas por los medios que se especifican vulnera el articulo 1 del TRLCSP afirmando
gue el medio propuesto para acreditar la solvencia (certificado de calidad) no esta
contemplado en el articulo 78.1 del TRLCSP.

- lgualmente el recurrente alega que la clausula decimoséptima es nula por falta de
concrecién en los criterios de adjudicacion no cuantificables automaticamente lo que
coloca a los posibles concurrentes al concurso, en una situacion de indefension juridica
absoluta y permite la arbitrariedad en la adjudicacién, lo que supone prescindir

absolutamente de los procedimientos administrativos previstos al objeto.

- Invoca ademas sobre esta misma clausula la injustificacion del criterio de adjudicacion
cuantificable automaticamente por entender que limitar tanto una baja supone reducir de
manera injustificada la competencia entre las empresas, competencia esta que beneficia
de forma directa a la administracion y por tanto al administrado. Dicho parametro no

encuentra pues justificacion y por ello deber ser anulado o como minimo modulado hasta
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alcanzar el 20 %.

- Por ultimo alega respecto de la clausula decimonovena que obliga a subrogase en
determinados trabajadores, que hay falta de informacién sobre los contratos de los

mismos.

Por su parte el érgano de contratacion contesta todas estas alegaciones en un doble

informe, juridico y técnico.

- Asi considera que la literalidad de la clausula novena es clara y transparente.
Igualmente entiende que tras la regulacion de los medios de acreditar la solvencia técnica
y profesional, el articulo 80 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, establece
gue para los contratos sujetos a una regulacibn armonizada, se podra requerir la
presentacion de certificados que acrediten que el empresario cumple determinadas normas
de garantia de calidad. Por lo tanto, dicha exigencia puede ser adicional a la solvencia o

clasificacion exigida, como ocurre en el presente caso.

- En cuanto a la falta de concrecion en los criterios de adjudicacién no cuantificables
automaticamente, el 6rgano de contratacion entiende que la clausula 17
“ADJUDICACION" del PCTP del concurso contiene todos los requisitos emanados del
TRLCSP, particularmente lo dispuesto en los articulos 150 y 151 relativos a "Criterios de
valoracién de las ofertas" y "Clasificacion de las ofertas" sin apreciarse ninguna
indeterminacion posible que permitiese la arbitrariedad de la adjudicaciéon ya que para
aquellos criterios no cuantificables automaticamente (calidad del servicio) y que por lo
tanto su cuantificacion depende de un juicio de valor, se definen exhaustivamente los

condicionantes impuestos.

- En relacion con la injustificacion del criterio de adjudicacion cuantificable autométicamente
y el margen para considerar una baja como temeraria, el informe técnico pone de
manifiesto que la documentacion publicada en el expediente para la adjudicacion del

concurso incluye un proyecto de explotacion (no obligatorio en este tipo de contrato
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de servicios) junto con un estudio econémico en el que se contemplan todos los
costes de personal segun convenio colectivo, vehiculos, suministros y otros costes
asociados, incluyéndose todos los elementos necesarios para la ejecucion del servicio
gue se desprenden del proyecto de explotacion adjuntado. Esta circunstancia permite
determinar, con un grado de veracidad muy elevado, el coste previsto del servicio y su
adecuacion con los costes reales que actualmente rigen en el mercado por lo que la
fijacion de un margen estrecho (5%) para la presuncion de temeridad en las ofertas

presentadas esta plenamente justificado.

- Por ultimo respecto de los datos aportados del personal a subrogar, mediante anexo al
pliego, que han sido facilitados por la empresa que se encuentra prestando el servicio
objeto de esta licitacion, son los siguientes: D.N.I, nimero de la Seguridad Social, nombre,
categoria, puesto, total devengado en 2014, total devengado en Seguridad Social en 2014,
total coste para la empresa, asignacion (porcentaje de dedicacién al contrato), coste de la
empresa asignado a este contrato y antigiiedad, llegando a la conclusién de que dicha
informacién es suficiente para que los licitadores puedan estimar el coste del personal a

subrogar.

Sexto. Respecto a la oscuridad del pliego y en concreto al defecto que adolece la
clausula novena, este Tribunal no puede sino dar la razén al érgano de contratacion,

mediante una simple lectura de la misma. Asi conforme a su tenor literal:

“UNICAMENTE EL LICITADOR A CUYO FAVOR RECAIGA LA PROPUESTA DE
ADJUDICACION, DEBERA ACREDITAR ANTE EL ORGANO DE CONTRATACION,
previamente a la adjudicacion del contrato, la posesion y validez de los documentos
exigidos que acrediten a fecha de finalizacibn del plazo de presentacion de las

proposiciones, su aptitud, capacidad y la solvencia que se exige :
- Documento acreditativo de las condiciones de aptitud de las empresas.

- Prueba de no hallarse incursa en prohibicién para contratar con la administracion:

Acreditacion de solvencia econémico-financiera y técnica.
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- Tener la clasificacion n° P 2 B.

- Estar en posesion de la norma 1SO-9001:2008 para las actividades de tratamiento,
potabilizacion, control de calidad del agua, mantenimiento, explotacion y reparacion de

infraestructuras dentro del ciclo integral del agua, o similar.

En las uniones temporales de empresarios cada uno de los que la componen la debera
acreditar su capacidad y solvencia, acumulandose a efectos de la determinacion de la
solvencia de la union temporal las caracteristicas acreditadas para cada uno de los
integrantes de la misma, sin perjuicio de lo que para la clasificacion se establece en el

articulo 52 del Reglamento.”

En todo caso el recurrente impugna el pliego precisamente por esa doble exigencia,
relativa a la solvencia, clasificacion y certificado de calidad, por lo que la supuesta
oscuridad no ha producido efecto alguno en la esfera juridica del empresario que ha
podido interponer su recurso sin que ninguna indefensién se le haya producido.

Dejando al margen la cuestién de oscuridad para centrarnos en el motivo siguiente
referente a la misma clausula, la doble exigencia clasificacion y certificado de calidad no
es contraria al principio de concurrencia exigido en el articulo 1 del TRLCSP sino que
desde una perspectiva al menos tedrica es perfectamente admisible en los contratos

sujetos a regulacion armonizada al amparo del articulo 80 del TRLCSP.

En este sentido hay que traer a colacion la resolucién del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales 261/2015 en la que recopila y sintetiza la doctrina de este
Tribunal al establecer lo siguiente: “Lo primero que debe analizarse para solventar la
cuestion aqui planteada es la posibilidad de que el PCAP exija la presentacion de los
certificados de calidad como un requisito adicional a la solvencia técnica acreditada esta

ultima mediante la correspondiente clasificacion.

Pues bien, en cuanto a la procedencia de exigir la acreditacion del cumplimiento de
normas de calidad junto con la clasificaciébn, hemos de traer a colacion la Resolucion n°

782/2014 dictada por este Tribunal en la que se dijo lo siguiente:
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“Una ultima advertencia debe hacerse a fin de clarificar el alcance de la doctrina que hoy
sentamos, a fin de dejar sentado que ésta no es incompatible con que los Pliegos puedan
imponer la necesidad de acreditar el cumplimiento de estas normas de garantia de
calidad y de gestibn medioambiental incluso cuando es preceptiva la oportuna
clasificacion. Asi lo sostuvimos en nuestras Resoluciones 143/2012 y 70/2013, cuya
fundamentacion hoy reiteramos. Ciertamente, pudiera pensarse que ambas posturas no
son coherentes entre si, desde el momento en que la clasificacion, cuando es legalmente
preceptiva, suple a la acreditacion de las condiciones de solvencia (articulo 62.1
TRLCSP), desplazando asi la aplicacion de los medios indicados en los articulos 76 a 79
TRLCSP, que es en los que se ampara la exigencia de los certificados del cumplimiento
de las normas de garantia o de gestion ambiental. Ocurre empero que el articulo 62.1
TRLCSP no debe leerse de manera aislada, sino que, por el contrario, ha de ser puesto
en relacion con el articulo 83.1 TRLCSP, que, ubicado bajo la rubrica de “Prueba de la
clasificacion y de la aptitud para contratar a través de Registros o listas oficiales de
contratistas”, indica: “1. La inscripcion en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas
Clasificadas del Estado acreditara frente a todos los érganos de contratacion del sector
publico, a tenor de lo en él reflejado y salvo prueba en contrario, las condiciones de
aptitud del empresario en cuanto a su personalidad y capacidad de obrar, representacion,
habilitacién profesional o empresarial, solvencia econémica y financiera, y clasificacion,
asi como la concurrencia o no concurrencia de las prohibiciones de contratar que deban
constar en el mismo. La inscripcion en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas
Clasificadas de una Comunidad Autonoma acreditara idénticas circunstancias a efectos
de la contratacion con la misma, con las entidades locales incluidas en su ambito
territorial, y con los restantes entes, organismos o0 entidades del sector publico
dependientes de una y otras.” La inscripcidn en estos Registros oficiales —que es el
medio de prueba de la existencia de la clasificacion-no justifica el concreto nivel de
solvencia técnica que puede requerirse para un contrato, pues nada dice sobre ella el
precepto transcrito. Si la clasificacién excluyera toda posibilidad de exigir una
condicion adicional de solvencia técnica como la que constituyen los certificados
de calidad que ahora nos atafien, se habria incluido una mencion expresa a que la

inscripcion acredita igualmente dicha solvencia técnica, al igual que se hace con la
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econdmica y financiera. Lo Unico que no es admisible, pues, es que a las empresas
clasificadas se les pida, adicionalmente, otra forma de justificar su solvencia econémica,
pero nada més. El silencio del legislador no es casual ni se trata de un simple olvido;
antes bien, es obligado si se tiene en cuenta que la clasificacion en ningln caso se
pronuncia sobre el cumplimiento de normas de garantia de calidad o de gestidon
medioambiental —que son siempre relativos a la solvencia técnica-, sino sobre los medios
financieros, personales y materiales de la empresa, la experiencia en la ejecucion de
trabajos relacionados con la que se pretende, asi como, en su caso, la existencia de las
autorizaciones para ejercer la actividad correspondiente (articulos 30-34, 40-44, 47 y
concordantes del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por RD 1098/2001, de 12 de octubre). Por tal motivo, porque una
empresa debidamente clasificada puede no ajustarse a los estandares acreditados por el
cumplimiento de normas de garantia de calidad o de gestion medioambiental, debemos
reiterar hoy que en los contratos en los que se exija clasificacién puede el érgano
de contratacion reclamar los certificados a los que aluden los articulos 80 y 81
TRLCSP.”

No obstante y aunque en el plano puramente tedrico se llegue a la conclusién de que
esta doble exigencia es admisible en derecho, conviene recordar que no es posible que el
pliego exija a los licitadores unos requisitos de solvencia que no guarden relacion
proporcional con el objeto del contrato porque entonces si afirmariamos que la clausula

correspondiente seria contraria al principio de concurrencia.

La misma resolucion de este Tribunal anteriormente citada continua examinando esta
cuestion afirmando: “Una vez aclarado que el articulo 80 TRLCSP no constituye Gbice
gue se oponga a que el Pliego prevea la presentacion de certificado acreditativo del
cumplimiento de normas de garantia de la calidad, es posible ya dilucidar a continuacion
si, en el caso concreto, dicha exigencia es o no justificada. A estos efectos, tratdndose de
un contrato de servicios, y descartado que estemos en presencia de un servicio o trabajo
complejo o destinado a un fin especial de los comprendidos en la letra d) del articulo 78
TRLCSP, la cobertura normativa para ello debera buscarse en lo prevenido en la letra c)

de éste, que reputa como medio idéneo para acreditar la solvencia: “c) Descripcion de las
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instalaciones técnicas, de las medidas empleadas por el empresario para garantizar la
calidad y de los medios de estudio e investigacion de la empresa.” A juicio de este
Tribunal, los Pliegos pueden obligar a que esta descripcion “de las medidas empleadas
para garantizar la calidad” vaya acompafiada de certificados que acrediten el
cumplimiento de las normas estandarizadas de la calidad a las que se refiere el articulo
80 TRLCSP, siquiera sea por comprobar la veracidad de lo invocado por el licitador.
Huelga decir que ello sera posible si, en todo caso, los certificados exigidos respetan los
imperativos del articulo 62.2 TRLCSP, esto es, si estan vinculados al objeto del contrato y
si son proporcionales al mismo. En dltimo término, debe tenerse en cuenta que, como
siempre que se trata de analizar el nivel de solvencia técnica requerido para optar a un
contrato, ha de tenerse presente que lo que se persigue con él es justificar la capacidad o
aptitud de la empresa para ejecutar el contrato (cfr.. Resoluciones 60/2011, 266/2011,
81/2012, 117/2012, 8/2013, 104/2013, entre otras)”.

Pues bien, el informe técnico presentado por el érgano de contratacion pone de
manifiesto respecto del objeto del contrato que la actividad afecta a un servicio basico
municipal como es el abastecimiento de agua potable, debiendo garantizar el adecuado
servicio de cloracion para el agua de consumo humano de cincuenta y un (51) municipios
de la provincia de Castellon. La importancia sobre la salud de la poblacién que la
adecuada cloracion de las aguas potables representa, hace muy conveniente exigir a la
empresa gue resulte adjudicataria del servicio que tenga implantado un sistema interno de
aseguramiento de la calidad que ofrezca garantias acerca de su organizacion,
metodologia de trabajo, procedimientos establecidos de control de calidad, y otros
aspectos de funcionamiento que, sin duda, van a influir en la ejecucién del servicio objeto

del contrato.

En definitiva si atendemos al servicio publico afectado por el contrato y la trascendencia
sobre la salud de un gran nimero de habitantes que en definitiva constituye el fin Gltimo
del contrato, a su extension territorial ya que afecta al abastecimiento de agua potable de
un gran numero de municipios de la provincia de Castellon o a su importe debe
entenderse que se encuentran elementos objetivos suficientes para considerar justificada

la redaccion y aprobacién de un pliego que contiene como requisito adicional a la
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clasificacién exigida, un certificado de calidad para las actividades de tratamiento,
potabilizacion, control de calidad del agua, mantenimiento, explotacion y reparacion de
infraestructuras dentro del ciclo integral del agua. En este sentido el requisito exigido no es

desproporcionado, siendo obvia su vinculacion al objeto del contrato.

Por lo expuesto en este fundamento, las alegaciones del recurrente en cuanto al
contenido y forma de la clausula novena del pliego de clausulas administrativas no

pueden prosperar.

Séptimo. En relacion con la clausula decimoséptima el recurrente considera no ajustados
a derecho ni los criterios cuantificables mediante juicios de valor porque, a su juicio,
adolecen de indeterminacion o falta de concrecion ni el criterio cuantificable mediante
féormula matematica, en este caso por el escaso margen para presumir que las ofertas

son anormalmente bajas o desproporcionadas.

Respecto del primero conviene recordar la necesidad de que los criterios de adjudicacion
se definan y ponderen con la suficiente precision en los Pliegos, sin que resulte admisible
la expresién de criterios abiertos e imprecisos que dejen plena libertad a los técnicos y a
la Mesa de Contratacion a la hora de su concrecién en el proceso de valoracion de las
ofertas. Tal y como ha sefialado este Tribunal en distintas resoluciones, los principios
rectores basicos de la contrataciébn publica exigen que, tanto la descripcién de los
criterios de adjudicacion como la determinacion de las reglas de ponderacion de los
mismos Yy de igual modo las mejoras, queden fijados con el necesario nivel de concrecién
en los pliegos, permitiendo a los licitadores conocer de antemano cuales seran las reglas
precisas que rijan la valoracibn de sus ofertas y evitando que puedan producirse
arbitrariedades en dicha valoracién, cuyos parametros no pueden quedar

discrecionalmente en manos de la mesa de contratacion.

Asi en la Resolucién n° 65/2013, de 6 de febrero, este Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales sefialaba: “Ante supuestos similares, en humerosas resoluciones
de este Tribunal se ha declarado la improcedencia de la aplicaciébn de ese tipo de
clausulas. Como referencia, en la Resolucién 69/2012, con apoyo doctrinal detallado -
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Sentencia del TJUE de 24 de enero de 2008, asunto Alexandroupulis-, se concluia que
en un procedimiento de licitacion, no se pueden fijar a posteriori reglas de ponderacion o
subcriterios de adjudicacion no establecidos en el pliego y que unas clausulas que
pueden dar lugar a una valoracion de las ofertas contraria a los principios de igualdad y
de trato no discriminatorio han de calificarse como nulas de pleno derecho “... porque
basta con que permitan la posibilidad de una aplicacion discriminatoria para que deban
considerarse afectadas por el vicio de nulidad absoluta”. Por tanto, la conclusion es que,
al no haberse establecido previamente los subcriterios y pautas a aplicar para la
valoracién de las mejoras, las clausulas del PCAP relativas a esas mejoras incurren en
un vicio de nulidad de pleno derecho por colisionar con los principios rectores de la
contratacion del sector publico exigidos por la normativa comunitaria y contemplados en
el vigente TRLCSP, en su articulo 1. Al declarar la nulidad del criterio de adjudicacion
relativo a las mejoras, es obligado declarar también la nulidad del proceso de licitacién,
puesto que, como ha declarado ya el Tribunal de Justicia de la Unién Europea y recoge
también su Sentencia de 4 de diciembre de 2003 (asunto C448/01, EVN AG y Wienstrom
GmbH contra Republica de Austria), “los principios de igualdad de trato y de
transparencia de los procedimientos de adjudicacion implican que las entidades
adjudicadoras deben atenerse a la misma interpretacion de los criterios de adjudicacién a
lo largo de todo el procedimiento... De ello se deduce que, en el caso de que el érgano
que conoce del recurso anule una decision relativa a algun criterio de adjudicacion, la
entidad adjudicadora no puede continuar validamente el procedimiento de adjudicacion
haciendo abstraccion de dicho criterio, puesto que ello equivaldria a modificar los criterios
aplicables al procedimiento en cuestion”. Y concluye que “La normativa comunitaria
aplicable a los contratos publicos obliga a la entidad adjudicadora a cancelar la licitacion
cuando, en el marco del procedimiento de recurso... se declare la ilegalidad de una
decision relativa a alguno de los criterios de adjudicacion y, por tal motivo, dicha decision

sea anulada por el 6rgano que conoce del recurso”.

También en la Resolucion n® 590/2013, de 4 de diciembre, declarabamos que, si no se ha
establecido previamente la puntuacion de cada uno de los subcriterios para valorar la
oferta técnica, el PCAP adolece de evidentes vicios en cuanto a su validez, incurriendo
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en un vicio de nulidad de pleno Derecho del articulo 62.1, a) LRIPAC por infraccion del

principio de igualdad (articulo 14 CE).

Por tanto de acuerdo con esta doctrina se examina a continuacion la clausula décimo

séptima del pliego de clausulas administrativas particulares:

“- Criterios de adjudicacion no cuantificables autométicamente:

La calidad en la prestacion del Servicio se puntuard de 0 a 49 puntos, en base a la
propuesta contenida en el Proyecto de Explotacion y de acuerdo con los siguientes

criterios:

1.- Incremento de las frecuencias de revisién de equipos, hasta un maximo de 7

puntos.

Se evaluara el incremento de las frecuencias de revision de los equipos de cloracién
(clorébmetros, bombas de impulsion y paralaje eléctrico) y de los equipos de medicion y
control de consumos (contadores volumétricos de agua potable, emisores de impulsos y

modulos de almacenamiento y transmision de datos).

Las ofertas se catalogaran en las categorias siguientes, otorgandoles la puntuacion que a

cada categoria corresponda:

Categoria Puntuacién
Incremento alto 7,00
Incremento medio 5,00
Incremento bajo 2,00
Sin incremento 0,00
Sin justificacion 0,00

Las ofertas que no justifiquen los incrementos de frecuencia propuestos
fundamentandose en las necesidades estimadas del Servicio a cubrir y los beneficios que
del mismo puedan derivarse se clasificardn como “sin justificacion” y se valoraran con

cero (0) puntos.
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2.- Disefo de las rutas de trabajo, hasta un maximo de 7 puntos.

Se evaluara el disefio propuesto en el proyecto de explotacion para las rutas previstas
por el licitador para la ejecucién de los distintos trabajos que componen el Servicio:
aporte de cloro, reparacion de averias en equipos de cloracion, tanto clorémetros como
bombas de impulsién, comprobacién y ajuste de nivel de cloro, reparacion de cualquier
averia que se produzca en los contadores volumétricos de agua potable, en los emisores
de impulsos y en los médulos de almacenamiento y transmisién de datos, comprobacion
y ajuste del equipo de medicion y control de consumo, asi como cualquier otro trabajo

que el licitador considere necesario incluir en este apartado.

Las ofertas se catalogaran en las categorias siguientes en funcién de su coherencia y
funcionalidad para el desarrollo del Servicio, asi como en la minimizacién de las

emisiones atmosféricas asociadas, otorgandoles la puntuacion que a cada categoria

corresponde:

Categoria Puntuacién
Disefio 6ptimo 7,00
Disefio bueno 5,00
Disefio aceptable 2,00
Disefio incorrecto 0,00
Sin justificacion 0,00

Las ofertas que no justifiquen el disefio de las rutas fundamentandose en las necesidades
estimadas del Servicio a cubrir y los beneficios que del mismo puedan derivarse se

clasificaran como “sin justificacién” y se valoraran con cero (0) puntos.
3.- Caracteristicas del parque de vehiculos, hasta un méaximo de 7 puntos.

Se evaluaran las caracteristicas del parque de vehiculos destinado a la ejecuciéon del
Servicio, considerando los siguientes aspectos: antigiiedad del parque, emisiones de CO?

de los vehiculos, emisiones acusticas de éstos y caracteristicas del sistema de carga.
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Las ofertas se catalogaran en las categorias siguientes, otorgandoles la puntuacion que a

cada categoria corresponde:

Categoria
Caracteristicas optimas
Caracteristicas buenas
Caracteristicas aceptables
Caracteristicas incorrectas

Sin justificacion

Puntuac
7,00
5,00
2,00
0,00
0,00

ion

Las ofertas que no justifiquen las caracteristicas del parque de vehiculos propuesto

fundamentandose en las necesidades estimadas del Servicio a cubrir y los beneficios que

del mismo puedan derivarse se clasificardn como “sin justificacion” y se valoraran con

cero (0) puntos.

4.- Programa de reparacion y mantenimiento de equipos, hasta un maximo de 7

puntos.

Se evaluara el contenido del proyecto de explotacion en lo referente al protocolo para

reparacion y mantenimiento de los de los equipos de cloracion (clorometros, bombas de

impulsion.

Las ofertas se catalogaran en las categorias siguientes, otorgandoles la puntuacién que

a cada categoria corresponde:

Categoria
Programa 6ptimo
Programa bueno
Programa aceptable
Programa incorrecto
Sin justificacion
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Puntuac
7,00
5,00
2,00
0,00
0,00

ion
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El resto de criterios hasta llegar a 7 utiliza descripciones y ponderaciones parecidas por lo

gue se dan por reproducidos si bien igualmente han sido objeto de examen.

Llegados a este punto conviene indicar que como dice el érgano de contratacion en la
clausula decimoséptima del pliego, se expresa la puntuacion maxima a otorgar y la
relativa a la calidad del servicio, se detallan claramente cuales son los conceptos (siete)
considerados para la evaluaciéon de la calidad del servicio, cuya cuantificacién depende
de un juicio de valor- se especifica claramente la puntuacion a otorgar a cada uno de
estos siete conceptos y ademas se detalla el criterio (reglas) que se seguira en la
cuantificacién de cada uno de ellos en atencién a la propia justificacion que presente la
empresa licitadora y su congruencia con el servicio global propuesto y descrito en el
Proyecto de explotacion que también debe presentar, por lo que el informe técnico que
proceda a valorar las ofertas técnicas presentadas no puede establecer otras reglas o

subapartados diferentes.

En cuanto al criterio cuantificable mediante férmula matematica, el recurrente entiende
contrario al principio de concurrencia el que se consideren como ofertas inicialmente
incursas en valores desproporcionados o anormales aquellos descuentos porcentuales
gue sean inferiores en mas de cinco unidades porcentuales a la media de los coeficientes
de baja del conjunto de las ofertas presentadas apoyandose a este respecto, en

resoluciones de este Tribunal, referentes a las formulas matematicas empleadas..

El pliego de clausulas administrativas particulares dispone lo siguiente:

“- Criterios de adjudicacion cuantificables autométicamente:

PRECIO.- La puntuacién, con un maximo de 51 puntos, sera directamente proporcional al
coeficiente de baja de cada oferta, obteniéndose la puntuacién de la oferta por aplicacion

de la siguiente formula:

Pon =51 x CBn / CBmaxmo
Siendo:

Pon = Puntuacién obtenida por la oferta n
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CBmaxmo = Coeficiente de baja mas alto de todas las ofertas presentadas.

CBn = Coeficiente de baja de la oferta n.

Se consideraran como ofertas inicialmente incursas en valores desproporcionados o
anormales (bajas temerarias) aquellos descuentos porcentuales que sean inferiores en
mas de cinco (5%) unidades porcentuales a la media de los coeficientes de baja del

conjunto de las ofertas presentadas.

Cuando de conformidad con el articulo 152 del Texto refundido de la LCSP, se identifique
una proposicion que pueda considerarse desproporcionada o anormal, se dard audiencia
al licitador que la haya presentado para que justifique la valoracion de la oferta y precise
las condiciones de la misma, en particular en lo que refiere al ahorro que permita el
procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las
condiciones excepcionales favorables de que disponga para ejecutar la prestacion, la
originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a la
proteccion del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en gue se vaya a

realizar la prestacion, o la posible obtencion de una ayuda del Estado.

Esta justificacién debe ser congruente con el Estudio Econémico de la oferta y con el

Proyecto de Explotacion de la misma.

A la oferta mas econdémica cuya justificacion, en su caso, haya sido admitida, se le

asignaran cincuenta y un (51) puntos”.

Como bien dice el 6rgano de contrataciéon en su informe técnico, el recurrente incurre en
un grave error al considerar que por el hecho de que una baja pueda ser calificada como
presuntamente desproporcionada, la oferta que la contiene vaya a ser excluida de

valoracion cuando lo bien cierto es que puede admitirse justificAndola adecuadamente.

Por tanto y a diferencia de la resolucion que cita el propio recurrente (Resolucion
542/2015 de este Tribunal) en la que se analiza determinada férmula matematica para
llegar a la conclusién de que no son idéneas para determinar la oferta mas ventajosa, las

férmulas que atribuyan mayor puntuacién a las ofertas que no sean las mas econémicas
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como cuando se tiene en cuenta la relacién de la oferta con la baja media, las que
establecen umbrales de saciedad, mas all4 de los cuales los licitadores no perciben una
puntuacion superior, las que reducen significativamente los margenes entre las ofertas
més caras y las mas econdmicas y, a la inversa, las que magnifiquen diferencia
economicas minimas o, en fin, aquéllas que supongan atribuir una puntuacion a todo
licitador por el mero hecho de presentar oferta, esta resolucion no es de aplicacion a la
determinacion del umbral de temeridad. Es més la propia resolucion citada distingue una
y otra cuestion estableciendo que: “Frente a las consideraciones anteriores no pueden
prevalecer las alegaciones del 6érgano de contratacién que han justificado la formula
elegida en la necesidad de evitar ofertas con valores anormales y desproporcionados.
Esta posicion no es compartida por este Tribunal. Por lo pronto, nuestro Ordenamiento
contempla un cauce especifico para hacer frente a dichas ofertas, y ése no es otro que la
fijacién en los Pliegos de umbrales para considerar que una proposicién no puede ser
cumplida (articulo 152 TRLCSP). La ecuacion o regla que se emplee con el propdésito de
valorar el criterio del precio debe servir ante todo para identificar, en union de los
restantes criterios de adjudicacion, a la oferta econémicamente mas ventajosa, y no a

juzgar acerca de la viabilidad de la misma.”

A mayor abundamiento el 6rgano de contratacion justifica el umbral establecido en
que la documentacion publicada en el expediente para la adjudicacion del concurso
incluye un proyecto de explotacién (no obligatorio en este tipo de contrato de
servicios) junto con un estudio econémico en el que se contemplan todos los costes
de personal segun convenio colectivo, vehiculos, suministros y otros costes
asociados, incluyéndose todos los elementos necesarios para la ejecucion del servicio

que se desprenden del proyecto de explotacién adjuntado.

Esta circunstancia permite determinar, con un grado de veracidad muy elevado, el
coste previsto del servicio y su adecuaciéon con los costes reales que actualmente rigen
en el mercado por lo que la fijacién de un margen estrecho (5%) para la presuncion de

temeridad en las ofertas presentadas, esta plenamente justificado.
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Por tanto lo alegado por el recurrente en relacién con los criterios de adjudicacion

establecidos en el pliego no puede prosperar.

Octavo. Por ultimo el recurrente considera que hay una falta de informacién sobre el

personal a subrogar como posible causa de anulabilidad del pliego.

El érgano de contratacion entiende que la informacion es suficiente dado que el actual
contratista ha proporcionado todos los datos referentes a los mismos que entiende son
esenciales como el D.N.l, nimero de Seguridad Social, nombre, categoria, puesto, total
devengado en 2014, total devengado en Seguridad social en 2014, total coste para la
empresa, asignacion (porcentaje de dedicacién al contrato), coste de la empresa asignado
a este contrato y antigiiedad. A su juicio esta informacion cumple con la necesidad de que
los licitadores conozcan realmente cuales son los costes que la subrogacion puede

ocasionarles y formar adecuadamente su oferta econdémica.

En este sentido la resolucién de este Tribunal citada expresamente en el informe juridico
del 6rgano de contratacion dispone al respecto: “........... el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, Resolucion 419/2013 de 26 de Septiembre 2013,

Rec. 471/2013, ha manifestado:

"El Tribunal debe resolver la cuestién planteada a la luz de la interpretacion l6gica de lo
dispuesto en el articulo 120 TRLCSP. A tal fin, sefialemos que el articulo 120 dispone la
obligacién de hacer constar en la documentacién contractual (pliegos o documentacién
complementaria) la informacién precisa para "permitir la evaluacién de los costes
laborales que implicara tal medida". Ciertamente, la forma de hacerlo que mejor se
adapta a lo exigido es hacer constar en cualquiera de los documentos mencionados la
relacion de los trabajadores con la especificacion de su categoria laboral, tipo de
contrato, antigliedad y salario percibido por cada uno de ellos. Sin embargo, la indicacion
de alguno de estos datos puede ser omitida si se proporciona a los licitadores los medios

necesarios para obtenerlos.
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Tal es el caso que nos ocupa, pues el drgano de contratacion ha proporcionado a la
recurrente una tabla en la que constan, ademas de los datos personales de cada
trabajador, su lugar de trabajo, funcion laboral, tipo de contrato y antigiiedad de cada uno
de ellos, con lo que basta con aplicar las tablas salariales que figuran como anexo en
cada convenio colectivo para deducir cual es la retribucion de cada uno de los
trabajadores en cuyo contrato tendria que subrogarse de resultar adjudicataria. Asi lo
dijimos en nuestra resolucion 66/2012, de 14 de marzo: "entiende este Tribunal, que los
pliegos contienen la informacién necesaria para que los licitadores aplicando los costes
salariales del convenio colectivo en vigor conozcan la retribucién que deben satisfacer a
los trabajadores en los que se deben subrogar, asi como, en su caso, las posibles
indemnizaciones a pagar con motivo de la reduccién de horas en la prestacion del

servicio".

Es por ello que lo alegado por el recurrente tampoco puede prosperar.
Por todo lo expuesto

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar por los fundamentos expuestos el recurso interpuesto por D.
C.D.B.G.,, en nombre vy representacion de la mercanti SERVIECOLOGIA Y
TRATAMIENTO DE AGUAS, S.L., contra el anuncio de licitacién y pliego de clausulas
administrativas particulares del procedimiento para la contratacion del “Servicio de
mantenimiento de los equipos de cloracion y de control de consumos de agua potable en
municipios de la provincia de Castelldbn con poblacion inferior a 5.000 habitantes”

convocado por la Diputacién de Castelldn.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento, previamente acordada.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el

articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de

la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —921/2015 VAL 153/2015



	Marcadores de estructura
	  




