TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°599/2018 C. Valenciana 147/2018
Resolucion n® 677/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 12 de julio de 2018

VISTO el recurso interpuesto por D. F.J.G.M., en nombre y representacion de la Sociedad
GESTASER OBRAS Y SERVICIOS, S.L, contra el acuerdo de adjudicacion adoptado en el
procedimiento de licitacion del contrato “Servicios de mantenimiento de los jardines y zonas
verdes municipales, EXPEDIENTE 411/2018”", del Ayuntamiento de Algorfa, Alicante, el

Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. ElI Ayuntamiento de Algorfa, Alicante, ha tramitado el procedimiento para la

licitacion del contrato de ““Servicios de mantenimiento de los jardines y zonas verdes

municipales, EXPEDIENTE 411/2018".

El valor estimado del contrato es de 322.077,60 € (IVA excluido). El expediente se tramitd

por medio del procedimiento abierto.

Se publicé la licitacion del expediente referenciado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico en fecha 8 de marzo de 2018 y en el Boletin Oficial de la Provincia el 8 de
marzo de 2018.

Segundo. La licitacién se ha llevado a cabo de conformidad con los tramites previstos en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP en adelante), aprobado

por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en las disposiciones de desarrollo

AVDA. GENERAL PERON, 38, 82 PLTA
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@minhafp.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@minhafp.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

de la Ley y, en cuanto no se encuentre derogado por ésta, por el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre.

Tercero. Consta acreditado en el expediente que presentaron ofertas en el procedimiento

las siguientes sociedades:

-Transportes Bolaga S.L.

-Gestaser Obras y Servicios S.L.

-Sistemas Recogida Residuos Medioambientales S.L.

Cuarto. ElI PCAP recoge en su clausula décima sobre criterios de adjudicacion, un apartado
A) relativo a los “Criterios cuantificables automaticamente, los cuales se puntuaran en orden

decreciente”.

El segundo de dichos criterios es el de proximidad al Ayuntamiento de las instalaciones y

equipos del contratista, apartado en el que se sefala que:

PROXIMIDAD DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DEL CONTRATISTA AL
MUNICIPIO.

Se valorara el emplazamiento de las instalaciones donde se localizan los equipos y medios
para la prestacion del servicio, tomando como origen para el calculo de la distancia la Plaza
de Espafa n° 20, direccion del Ayuntamiento de Algorfa. Podran sumar hasta un maximo de

10 puntos.
En relacion con este criterio, el técnico municipal sefialé en su informe de valoracién que:
“Esta evaluacion la realiza segun lo indicado en el pliego, valorando el emplazamiento de las

instalaciones donde se localizan los equipos y medios para la prestacion del servicio con las

que cuentan cada uno sede los licitadores, tomando como origen para el célculo de la
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distancia la Plaza de Espafia n° 20, direccion del Ayuntamiento de Algorfa, y segun se
desprende de la documentacién aportada. La valoracion para cada uno de ellos se ha
calculado puntuando con cero puntos el emplazamiento mas alejado y con 10 puntos el
emplazamiento del Ayuntamiento, resultando para el resto una puntacion inversamente

proporcional a su distancia al Ayuntamiento”.

La mesa de contratacién acordé el 4 de mayo de 2018 elevar al érgano de contratacion, que

es el Ayuntamiento de Algorfa, la propuesta de adjudicacion del contrato.

En dicho acuerdo se recoge lo siguiente:

2. PROXIMIDAD DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DEL CONTRATISTA AL
MUNICIPIO.

Esta evaluacion la realizo segun lo indicado en el pliego, valorando el emplazamiento de las
instalaciones donde se localizan los equipos y medios para la prestacion del servicio con las
gue cuentan cada uno de los licitadores, tomando como origen para el célculo de la
distancia la Plaza de Espafia n° 20, direccion del Ayuntamiento de Algorfa, y segun se
desprende de la documentacién aportada. La valoracion para cada uno de ellos se ha
calculado puntuando con cero puntos el emplazamiento mas alejado y con 10 puntos el
emplazamiento del Ayuntamiento, resultando para el resto una puntuacién inversamente

proporcional a su distancia al Ayuntamiento.

A continuacion, expongo las puntuaciones resultantes para cada una de las empresas

licitadoras:

— Valoracion Criterio 1. MEJORAS.:

Todos los licitadores han incluido en sus ofertas la ejecucion de las cuatro mejoras previstas
en el anexo de mejora, y por tanto, le corresponde a los tres licitadores la puntuacion

maxima:

7Proponente 1. GESTASER OBRAS Y SERVICIOS, S.L.: 45,00 puntos.
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/7 Proponente 2. SIREM S.L. - SISTEMAS RECOGIDA RESIDUOS

MEDIOAMBIENTALES: 45,00 puntos.

/7 Proponente 3. TRANSPORTES BOLAGA S.L.: 45,00 puntos.

— Valoracion Criterio 2. PROXIMIDAD DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DEL
CONTRATISTA AL MUNICIPIO:

{7 Proponente GESTASER OBRAS Y SERVICIOS, S.L.: 0,00 puntos.

No se considera puntuable el compromiso expresado en la oferta de disponer en el futuro de
instalaciones en el término municipal de Algorfa, localizadas a una distancia inferior a 500 m
del Ayuntamiento. De la documentacién aportada por el licitador se desprende que, a
efectos laborales, dispone de un centro de trabajo situado en la C/ Maestro Chanza, 11 AC,
de Villena, situado a una distancia con un recorrido de 81,30 Km, por lo que les corresponde
una puntuacion de Cero puntos, al ser las instalaciones mas alejadas de los tres

proponentes.

Proponente SIREM S.L. - SISTEMAS RECOGIDA RESIDUOS

MEDIOAMBIENTALES: 9,70 puntos.

No se considera puntuable lo expresado en la oferta de disponer en el futuro de un retén a
situar en los bajos de la Avda. M.2 del Mar Rodriguez n.° 29. Si son de consideracion las
instalaciones que dispone la empresa, situadas en la C/ Francia, n.° 32 del poligono
industrial Las Maromas, en el término municipal de Almoradi, a una distancia con un
recorrido de 2,4 Km, por lo que le corresponde una puntuacién de 9,70 puntos ((81.3-
2.4)*10/81.3).

/7 Proponente TRANSPORTES BOLAGA S.L.: 9,38 puntos.
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Ha propuesto para la prestacion del servicio las instalaciones que dispone la empresa en
dos emplazamientos, siendo ambas puntuables. La puntuacién se ha realizado para las
instalaciones situadas en la Avda. de los Alamos, n.° 40, del municipio de Rojales, a una
distancia con un recorrido de 5 Km, correspondiéndole una puntuacién de 9,38 puntos
((81.3-5)*10/81.3).

A la vista de la valoracion de los criterios cuya ponderacion depende de un juicio de valor
(Sobre «C») y de los criterios cuya cuantificacion es automatica (Sobre «B»), se arrojan los

siguientes resultados globales:

- TRANSPORTES BOLAGA S.L.: 84,38 puntos.

- SISTEMAS RECOGIDA RESIDUOS MEDIOAMBIENTALES S.L.: 78,75 puntos.

- GESTASER OBRAS Y SERVICIOS S.L.: 77,16 puntos.

En consecuencia, la Mesa propone al érgano de contratacién la adjudicacion al haber
obtenido la puntuacién mas alta, a la proposicién presentada por TRANSPORTES BOLAGA
S.L.

Con fundamento en esta propuesta, el 6rgano de contratacion acordo, por resolucién de 4
de junio de 2018, adjudicar el contrato a la entidad Transportes Bolaga SL. El recurrente ha

impugnado este acuerdo de adjudicacion de 4 de junio de 2018.

Quinto. De acuerdo con lo previsto en el articulo 46.2 del TRLCSP se solicité por el Tribunal
al érgano de contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido éste junto con

el informe en el que se interesa la desestimacion del recurso.

Sexto. En fecha 29 de junio de 2018 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso

interpuesto a los restantes licitadores para que, si lo estimaban oportuno, formulasen las
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alegaciones que convinieran a su derecho, sin que ninguno de ellos haya evacuado el

tramite conferido.

Séptimo. En fecha 29 de junio de 2018 la Secretaria del Tribunal, por delegacién de éste,
resolvi6 mantener la suspension del expediente de contratacion producida como

consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 y 4 del texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y en el Convenio suscrito al efecto entre la
Administracion del Estado y la Generalitat Valenciana, publicado en el BOE el dia 17 de abril
de 2013 y prorrogado tacitamente en virtud de resolucion de 3 de marzo de 2016, de la
Subsecretaria, por la que se publica el Acuerdo de prérroga del Convenio de colaboracion
con la Generalitat Valenciana sobre atribucién de competencia de recursos contractuales,
publicado en el BOE el 21 de marzo de 2016.

Segundo. El recurso se interpone en la licitacion de un contrato de “Servicios de
mantenimiento de los jardines y zonas verdes municipales, EXPEDIENTE 411/2018", del
Ayuntamiento de Algorfa, Alicante, por lo que el mismo es susceptible de impugnacién
mediante recurso especial en materia de contratacion, de conformidad con el articulo 40.1.b)
del TRLCSP.

En cuanto al acto recurrido objeto del recurso, éste es el acuerdo de adjudicacion,

susceptible de impugnacion conforme al articulo 44.2.c) de la LCSP.
Por todo ello, el objeto del recurso se ha configurado correctamente.
Tercero. La legitimacion se regula en el 48 de la LCSP, que sefiala que “Podra interponer el

correspondiente recurso especial en materia de contratacién toda persona fisica o juridica

cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
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0 puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto de

recurso”.

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias en las de
31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de 1999
y 2 de octubre de 2001, donde se declara que por interés debe entenderse toda situacion
juridica individualizada, dicha situacion que supone una especifica relacion con el objeto de
la peticion o pretension que se ejercita, se extiende a lo que, con mas precision, se titula
interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas, que, por la
situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter personal o por
ser los destinatarios de una regulacién sectorial, son titulares de un interés propio, distinto
del de los deméas ciudadanos o administrados y tendente a que los poderes publicos actien
de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el &mbito de ese su interés
propio. El interés legitimo abarca todo interés material o moral que pueda resultar
beneficiado con la estimacién de la pretension ejercitada, siempre que no se reduzca a un
simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucién a dictar puede
repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no meramente

hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien recurre o litiga.

En el presente caso, la parte recurrente ha participado en el procedimiento de licitacion y ha
obtenido la tercera mejor puntuacion de la mesa de contratacion, por lo que dispone de
legitimacion al ser interesada en la revocacion del acuerdo impugnado conforme al articulo
42 del TRLCSP.

Y ello porque el recurrente ha invocado también la existencia de causas que justificarian una
menor puntuacién del segundo licitador clasificado y no sélo del primero. Como veremos,
considera la parte recurrente que tanto la primera como la segunda clasificada han ofrecido
servicios menos proximos a la Sede del Ayuntamiento, por lo que deberia haber obtenido
mayor puntuacion que aquéllas en la valoracion del criterio cuantificable automaticamente
relativo a la proximidad, de lo que resultaria que la eventual estimacion del recurso le
convertiria en adjudicatario. Asi, Resoluciones TACRC 41/2018 de 19 de enero de 2018 y
1155/2015 de 18 de diciembre.
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Se admite la legitimacién respecto del acto de adjudicacion, conforme a los articulos 48 de
la LCSPy 22.1. 2° del RPERMC.

Cuarto. El inicio del procedimiento y el plazo de interposicion del recurso especial se
regulan en el articulo 50 de la LCSP, y se desarrolla en el articulo 19 del Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revisién de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Debe considerarse que, en el presente caso, la interposicion del recurso se ha formulado

dentro de plazo.

Quinto. En cuanto al fondo del asunto, la recurrente, después de reiterar los tramites
principales del procedimiento, alega como unico motivo del recurso que no se puede exigir a
los licitadores la acreditaciéon de que disponen determinados medios para la ejecucion del
contrato durante el proceso de contratacion, sino el compromiso de dedicarlos una vez que
son seleccionados, pues a su juicio, es en dicho momento cuando se puede exigir a la
empresa la acreditacion de la disponibilidad efectiva de los medios comprometidos, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 151.2 del TRLCSP. Como consecuencia de lo anterior,
entiende la recurrente que debe admitirse el compromiso por ella realizado de adscribir a la
prestacion del servicio unas instalaciones a menos de 500 metros del punto indicado en los
pliegos (sede del Ayuntamiento de Algorfa), lo que le hubiera valido la obtencion de una
puntuacion mayor en el criterio 2 sobre “PROXIMIDAD DE LAS INSTALACIONES Y
EQUIPOS DEL CONTRATISTA AL MUNICIPIO”, que le convertirian en adjudicataria.

El Organo de contratacion, por las razones que se expresan en el informe emitido en virtud

del Art. 56.2 de la LCSP, se opone al recurso presentado.
Sexto. Sentado lo anterior, pasamos a analizar la cuestién de fondo planteada.
Como se ha indicado, la cuestiébn controvertida gira en torno al criterio B, sobre

PROXIMIDAD DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DEL CONTRATISTA AL MUNICIPIO,
dentro de los criterios cuantificables automaticamente que recoge el PCAP, el cual
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contiene también criterios cuya ponderacion depende de un juicio de valor. En concreto, el

PCAP determina que:

PROXIMIDAD DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DEL CONTRATISTA AL
MUNICIPIO.

Se valorara el emplazamiento de las instalaciones donde se localizan los equipos y medios
para la prestacion del servicio, tomando como origen para el calculo de la distancia la Plaza
de Espafia n° 20, direccién del Ayuntamiento de Algorfa. Podrdn sumar hasta un maximo de

10 puntos.

Conforme a la cldusula octava, son tres los sobres que conforman la proposicion de cada

licitador:

La presentacion de una proposicion supone la aceptacion incondicionada por el empresario

de las clausulas del presente Pliego.

Las proposiciones para tomar parte en la licitacion se presentaran en tres sobres cerrados,
firmados por el licitador y con indicacion del domicilio a efectos de notificaciones, en los que
se hard constar la denominacion del sobre y la leyenda «Proposicion para licitar a la
contratacion de Servicios de Servicio de mantenimiento de los jardines y zonas verdes
municipales». La denominacion de los sobres es la siguiente:

— Sobre «A»: Documentacion Administrativa.

— Sobre «B»: Proposicién Econémica y Documentacién Cuantificable de Forma Automatica.

— Sobre «Cx»: Documentacién cuya Ponderacion Depende de un Juicio de Valor.

Las clausulas decimocuarta y decimoquinta del PCAP recogen cual es el procedimiento a

seqguir para la apertura de los sobres, al sefalar que:

CLAUSULA DECIMOCUARTA. Apertura de Proposiciones
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La Mesa de Contratacion se constituira el tercer dia habil tras la finalizacion del plazo de
presentacion de las proposiciones, a las 12:00 horas, procederd a la apertura de los Sobres

«A» y calificard la documentacion administrativa contenida en los mismos.

Si fuera necesario, la Mesa concedera un plazo no superior a tres dias para que el licitador

corrija los defectos u omisiones subsanables observados en la documentacion presentada.

Posteriormente, procedera a la apertura y examen de los sobres «C», que contienen los

criterios cuya ponderacion dependen de un juicio de valor.

Tras la lectura de dichas proposiciones, la Mesa podra solicitar cuantos informes técnicos
considere precisos, para la valoracion de las mismas con arreglo a los criterios y a las

ponderaciones establecidas en este Pliego.

CLAUSULA DECIMOQUINTA. Requerimiento de Documentacion

Reunida de nuevo la Mesa de Contratacion, se dard a conocer la ponderacion asignada a
los criterios dependientes de un juicio de valor. A continuacion, se procedera a la apertura

de los sobres «B».

A la vista de la valoracion de los criterios cuya ponderacion depende de un juicio de valor
(Sobre «C») y de los criterios cuya ponderacion es automatica (Sobre «B»), la Mesa de

Contratacion propondra al adjudicatario del contrato.

Cita la recurrente nuestra Resolucion 438/2014, que considera nulas las previsiones de los
pliegos fundadas en razones de “arraigo territorial” que pudieran impedir la participacién en
las licitaciones. Indica también, con cita de nuestra Resolucion 101/2013, que la disposicion
de una sede fisica en un determinado ambito geografico puede establecerse como condicién
a cumplir durante la ejecucion del contrato, requiriéndose en fase de adjudicacion

Unicamente el compromiso de tenerla.
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Como conclusion, el recurrente defiende que su compromiso de adscribir a la prestacion del
servicio unas instalaciones a menos de 500 metros de la sede del Ayuntamiento, deberia

haberse admitido.

Este Tribunal reitera el criterio citado por el recurrente de que exigir que los licitadores
dispongan, en el momento de valorar las ofertas, de instalaciones en el término municipal de
Algorfa, atentaria contra el principio de igualdad de los mismos, constituyendo una exigencia
de “arraigo territorial” vedada como criterio de adjudicacion de las ofertas. Por ello, debe
interpretarse la expresion que utiliza el criterio de adjudicacién establecido en el pliego,
“emplazamiento de las instalaciones donde se localizan los equipos y medios” de forma
compatible con el respeto del mencionado principio de igualdad, y considerar que seria
valido, a estos efectos, con el compromiso de licitador de contar en caso de ser adjudicatario

con un emplazamiento concreto.

El recurrente, en cambio, no realiza el compromiso de contar con un determinado
emplazamiento, sino el genérico de que dispondrd de uno “en un radio maximo de 500

metros” desde la ubicacion del Ayuntamiento.

Este compromiso no se considera suficiente, entre otras razones porque no ofrece una
distancia concreta al punto de referencia, la Plaza de Espafia numero 20 de Algorfa, que
haga posible la aplicacion del criterio que, al ser un criterio cuantificable automéaticamente,
exige una distancia concreta para realizar las operaciones matematicas, y puntuar a cada

licitador.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. F.J.G.M., en nombre y representacion de

la Sociedad GESTASER OBRAS Y SERVICIOS, S.L, contra el acuerdo de adjudicacion

adoptado en el procedimiento de licitacion del contrato “Servicios de mantenimiento de los
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jardines y zonas verdes municipales, EXPEDIENTE 411/2018", del Ayuntamiento de Algorfa,

Alicante.

Segundo. Levantar la suspension del expediente de contratacion, segun lo establecido en el
articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en el Art.
58.2 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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