MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 133/2020 C. Valenciana 41/2020

Resolucion n® 576/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de mayo de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. L. M. S. M., en representacion de COLEGIO DE
ARQUITECTOS DE LA COMUNIDAD VALENCIANA, contra los Pliegos del contrato de
servicios de redaccion del "Proyecto Basico y de Ejecucion, Estudio de Seguridad y
Salud, Plan de Control de Calidad, Estudio de Gestibn de Residuos y Estudio
Geotécnico de la Obra ‘Construccion del Colegio Publico Joanot Martorell de Xeraco”,
con expediente 1541/2019, convocado por el Ayuntamiento de Xeraco, este Tribunal, en

sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El contrato de servicios de referencia tiene por objeto la redaccion del proyecto
basico y de ejecucion, estudio de seguridad y salud, plan de control de calidad, estudio
de gestion de residuos y estudio geotécnico de la obra “Construccion (reposicion) del

Colegio Publico Joanot Martorell de Xeraco”.

Dicho contrato se tramita en el marco del denominado PLA EDIFICANT, regulado por el
Decreto Ley 5/2017, de 20 de octubre del Consell, que establece el régimen juridico de
cooperacion entre la Generalitat y las administraciones locales de la Comunidad
Valenciana para la construccién, ampliacion, adecuacion, reforma y equipamiento de

centros publicos docentes de la Generalitat Valenciana.
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Segundo. El anuncio de licitacion se publica en el perfil de contratante integrado en la
Plataforma de Contratacion del Estado en fecha 17 de enero .2020, finalizando el plazo

de presentacion de proposiciones, en fecha 17 de febrero de 2020.

Tercero. El contrato tiene caracter administrativo, encuadrable dentro de los contratos de
servicios (art. 17 de la LCSP) y le resultara de aplicacion la normativa de contratacién de

las Administraciones Publicas.

El mismo, estd sujeto a regulacion armonizada siendo su total valor estimado de
154.397,00 euros.

Cuarto. La duracién del contrato comprendera los plazos de ejecucion material
establecidos en el pliego de prescripcion del contrato y se extendera hasta la supervision

y posterior aprobacién del proyecto.

Quinto. El contrato no se licita dividido en lotes y los criterios de adjudicacion sometidos

a juicio de valor (hasta 45 puntos) son los siguientes:

“Criterios de valoracion:

Del andlisis de la documentacion, tanto escrita como grafica, presentada se valorara:

a) Disefio arquitectonico y funcional (hasta 29 puntos). Se valorara la ubicacion de las
distintas dependencias del programa de necesidades segun la relacién existente entre
ellas, orientaciones, proporciones de las salas, accesos, recorridos, claridad de

comprension del edificio, funcionamiento, disefio, etc, con el siguiente desglose:

- Disefio arquitectonico del edificio (hasta 8 puntos).

- Ubicacion de las distintas dependencias del programa de necesidades, segun criterios
de funcionalidad y relacién existente entre ellas, asi como la agrupacion de espacios
segln su uso. Dentro de este apartado se valorara especialmente la separacion de

espacios ruidosos con los que precisan silencio (hasta 6 puntos).
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- Orientacién de las distintas dependencias del programa, segun las necesidades de los

distintos usos y los sistemas de proteccion previstos (hasta 6 puntos).

- Ubicacion de accesos y recorridos interiores. Se valorara la adecuada ubicacion de los
accesos segun el programa de necesidades y las caracteristicas del solar en el que se
implanta el centro escolar, asi como la relacién con los recorridos interiores. Se valorara
especialmente la funcionalidad de los recorridos interiores y la claridad de comprension
del centro escolar, asi como la cubierta de los accesos al centro mediante porches (hasta

5 puntos).

- Propuesta de posible ampliacion futura del centro en una linea, de conformidad con la
legislacion e instrucciones relacionadas con los centros docentes. Se valoraran
especialmente las propuestas que permitan la ampliacion del centro con la menor
afeccién al funcionamiento del centro existente, la coherencia funcional del modelo e

integracién en el entorno (hasta 2 puntos).

- Dimensionado de espacios segun su funcionalidad y proporciones de las salas (hasta 2

puntos).

b) Implantacién del edificio en el solar y disefio de los espacios exteriores (hasta 6
puntos). Se valorara el cumplimiento del programa de necesidades de los espacios
exteriores desde un punto de vista funcional y arquitecténico: la implantacién del edificio
en la parcela, ubicacién y orientacion de las pistas deportivas, zonas de juego de
primaria, huerto, zona de juego infantil, ubicacién del aparcamiento, facilidad de acceso a

los almacenes y cocina mediante vehiculos, accesos, etc.

c) Definicion y calidad gréfica de la propuesta (hasta 4 puntos). Se valorara la calidad
gréfica de la propuesta, definicion de planos, infografias, etc. que permita una adecuada
comprension de la propuesta planteada. Para la obtencién de la maxima puntuacion se
debera presentar: el plano de la parcela con la ubicacién de los espacios exteriores del
programa de necesidades, planos de plantas (con definicibn de mobiliario, espesores de
tabiques, pilares, cuadro de superficies Utiles y superficies construidas), planta de

cubierta, alzados principales, una seccién y una infografia representativa.
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d) Economia de mantenimiento (hasta 2 puntos). Se valoraran las soluciones

constructivas y de instalaciones que economicen el mantenimiento posterior del edificio.

f) Mejoras en sostenibilidad (hasta 2 puntos). Se valorardn las propuestas que sean
respetuosas con el medio ambiente por las soluciones constructivas e instalaciones

propuestas.

g) Presupuesto (hasta 2 puntos). Se valorard la aportacion del resumen del presupuesto
(indicando capitulos) que justifique que la propuesta planteada cumple con el

presupuesto de ejecucion material de las obras.

Los criterios de valoracion automatica (55 PUNTOS):

a) Oferta econ6mica mas ventajosa, hasta 25 puntos

b) Oferta de mejoras relacionadas con la calidad, hasta 30 puntos”.

Sexto. El 30 de enero de 2020, se presentd recurso especial en materia de contratacion
por el colegio oficial de arquitectos de la Generalidad Valenciana argumentando que la
especial naturaleza de las prestaciones, tanto de la redaccion de proyecto como de la
direccion de obra, hacen improcedente la division en lotes o el fraccionamiento del objeto
del contrato de los servicios de Arquitectura. En cuanto a la prestacion de la direccion de
obra, la realizacion independiente o separada, supondria la descoordinacion en la
ejecucion del contrato, que tiene una unidad funcional Y dificultaria la correcta ejecucion
del mismo desde el punto de vista técnico. Resulta por ello, imprescindible la
coordinacién durante la ejecucion de obra vy, por tanto, que la direccién facultativa forme
un mismo equipo, desde la fase de redaccion del proyecto hasta la direccidén y ejecucion

de las obras.

Asi mismo, interpone el recurso por considerar que el objeto del contrato reviste especial
complejidad y que, por ende, en aplicacion del articulo 183 de la LCSP, debe exigirse el
concurso de proyectos como norma general del procedimiento de adjudicacién a seguir.
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Séptimo. El 6rgano de contratacion ha emitido alegaciones al presente recurso negando
gue el contrato deba adjudicarse por el procedimiento de adjudicacion al no revestir
especial complejidad, ya que las normas sectoriales invocadas por el colegio recurrente
no denotan la existencia de tal circunstancia y, en segundo lugar, considera que no existe
un indebido fraccionamiento del contrato por separar la redaccién del proyecto de la
direccion facultativa de la obra y la ejecucion de la obra ya que, no afecta a la correcta
ejecucion del contrato sino que ésta, precisamente se asegura con la debida separacion

de la redaccién del proyecto y la direccion facultativa de la obra.

Octavo. Con fecha de 18 de febrero de 2020, la Secretaria del Tribunal -por delegacion
de éste- ha dictado resoluciobn acordando la suspension de este procedimiento de
contratacion, de conformidad con los articulos 49 y 56 LCSP, de forma que segun lo
establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucién de los recursos

la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde a este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con lo establecido en
el apartado 2 del articulo 46 LCSP y la Clausula Tercera del Convenio de colaboracion
suscrito por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad
Valenciana el 22 de marzo de 2013 (BOE 17 de abril de 2013).

Segundo. Se recurren los pliegos del contrato de servicios de redaccion del "proyecto
bésico y de ejecucion, estudio de seguridad y salud, plan de control de calidad, estudio
de gestion de residuos y estudio geotécnico de la obra construccion del Colegio Publico
Joanot Martorell de Xeraco”.

Tercero. El recurso ha sido formulado dentro del plazo de quince dias habiles establecido
en el articulo 50.1 LCSP.

Cuarto. Debemos plantearnos en este punto la legitimacion de la entidad recurrente.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, que dispone: “Podré interponer
el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso”.

El articulo 24 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, establece en su parrafo primero: “Sin perjuicio de los supuestos generales
previstos en el articulo 42 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y
en el 102 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, los recursos regulados en este
Reglamento podran ser interpuestos por las asociaciones representativas de intereses
relacionados con el objeto del contrato que se impugna exclusivamente cuando lo sean

para la defensa de los intereses colectivos de sus asociados”.

La entidad recurrente es una Corporaciéon de Derecho Publico representativa de los
intereses profesionales de los colegiados, de acuerdo con sus Estatutos, por lo que
persigue la defensa de los intereses de sus fines colegiales, siendo claro que su objeto
esta relacionado directamente con el del objeto del contrato. Ahora bien, es doctrina
reiterada de este Tribunal que, todas aquellas alegaciones efectuadas por el Colegio
recurrente sin basarse en causa alguna de nulidad o anulabilidad deben inadmitirse por
falta de legitimacion, pues aun entendida esta en términos amplios, en modo alguno se
otorga con el objeto de efectuar meras sugerencias, afirmaciones, peticiones o consejos,
gue no supongan infracciones legales, e incluso éstas si solo tienen por fundamento la
sola defensa de la legalidad, que descansen en criterios de mera oportunidad o

conveniencia.

En este sentido, citar la reciente Resolucion de este Tribunal, Resolucion 351/2017, de 21
de abril en la que se pone de manifiesto: “A este respecto, y citando, por todas, la
Resolucion 654/2015, de 10 de julio, cabe sefalar lo siguiente: ‘Ya en la Resolucion
232/2012, de 24 de octubre, el Tribunal reconocié a las Corporaciones de Derecho
Publico (en aquél caso concreto, a un Colegio Profesional), ‘legitimacion para recurrir las
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disposiciones generales y actos que afectan a intereses profesionales, siempre y cuando
tengan cardcter de afectados, en el sentido de que su ejercicio profesional resulte
afectado por el acto impugnado (SSTS, entre otras, de 24 de febrero de 2000 [RJ 2000,
2888], 22 de mayo de 2000 [RJ 2000, 6275], 31 de enero de 2001 [RJ 2001, 1083], 12 de
marzo de 2001 [RJ 2001, 1712] y 12 de febrero de 2002 [RJ 2002, 3160]). Y, como se
indicé en la mas reciente Resolucion 465/2015, de 22 de mayo, ‘... la jurisprudencia y
también la doctrina de este Tribunal ha reconocido la legitimacién de los Colegios
Profesionales para impugnar aquellas disposiciones o actos de naturaleza contractual
que pudieran afectar a sus intereses profesionales, si bien precisando que tan amplia
legitimacion no puede suponer en ningun caso el reconocimiento de una suerte de accion
popular que habilite a las Corporaciones de Derecho Publico para intervenir en cualquiera
cuestiones sin mas interés que el meramente abstracto de defensa de la legalidad
supuestamente violada. Lo cual se ha traducido en la practica en el reconocimiento de su
legitimacion activa para impugnar los Pliegos en defensa de los intereses profesionales

de sus afiliados™.

Pues bien, figurando entre los fines de estas Corporaciones la defensa de los intereses
profesionales de sus miembros, ha de entenderse, conforme a la doctrina citada, que
ostentan legitimaciéon cuando aquello que impugnan incide directamente en los intereses
profesionales de sus representados, pero no cuando persiguen la impugnacion del

contrato licitado por meras razones de legalidad.

Analizando el recurso presentado por el Colegio de Arquitectos vemos como sus
principales argumentos se centran, en su opinion, en un indebido fraccionamiento del
contrato y en la necesidad de utilizar un procedimiento de adjudicacion distinto al utilizado
en el contrato licitado. Esto, es razones de mera legalidad sin que se aprecie en qué

modo afecta la licitacion de la obra a los intereses profesionales del colegio impugnante.

A mayor abundamiento, en cuanto a la primera de las razones esgrimidas por el colegio
impugnante, esto es la division o fraccionamiento indebido, debe destacarse que no
existe tal division indebida, sino que lo que se esta haciendo es contratar una redaccion
del proyecto basico y de ejecucion, de una obra que se realizard en el futuro siendo la
direccion de la obra algo que se realizar4 a futuro. Esto no afecta a los intereses
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profesionales del colectivo que representa la recurrente, ya que en ningin momento se
justifica como afectara a los mismos, el que el 6rgano de contratacién quiera contratar
ahora la redaccién del proyecto basico y en el futuro la direccién facultativa de tal obra,
de modo que el colegio se estd basando en meros criterios de oportunidad o
conveniencia pero, no en razones de legalidad, que va de suyo, tampoco permitirian su

legitimacion y por ende, acceso a este recurso.

Asi mismo, y en cuanto al segundo de los argumentos en nada afecta a los intereses
profesionales del colectivo que representa el colegio el que el contrato se licite optando
por uno u otro procedimiento de adjudicacién, por lo que también respecto de este

segundo motivo debe inadmitirse el recurso presentado.

Quinto. Este Tribunal, se pronunciara, sin embargo, obiter dicta respecto de los motivos
de fondo alegados por el recurrente, resaltando que si se hubieran dado las condiciones

que permiten su admision, el mismo habria de ser igualmente desestimado.

En cuanto a la primera de las alegaciones, es decir, la cuestion relativa al fraccionamiento
indebido del objeto del contrato ha sido planteada por la doctrina administrativa emanada
de las diversas Juntas Consultivas en materia de Contratacion en lo referente a la
direccion facultativa de la obra y la ejecucion de la misma. Y asi, lo ha hecho también, la
jurisprudencia comunitaria desde la perspectiva, fundamentalmente, del contrato de

obras.

En una primera aproximacién, la Recomendacion 1/2011 de 6 abril de 2011 de la Junta

Consultiva de Contratacion Administrativa de Aragoén, sefialé en su apartado Segundo:

“La jurisprudencia -por todas, STS 15 de febrero de 1984- acogié dicho criterio al
entender consagrado «el principio de unidad de obra para evitar estériles proyectos
parciales que pudieran guedar inconclusos con el devenir del tiempo, y para impedir
posibles fraccionamientos de la obra conducentes a alterar el régimen de contratacién
que corresponda» lo que implicaba, segun la sentencia mencionada, que por obra
completa ha de entenderse las susceptibles de ser entregadas al uso general o al servicio

correspondiente, sin perjuicio de las ulteriores ampliaciones de que posteriormente
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puedan ser objeto. De la doctrina y de la jurisprudencia, cabe concluir que son muchos y
distintos los criterios utilizados para determinar si el fraccionamiento del objeto del
contrato estd justificado por exigirlo la naturaleza del objeto, o permitir una utilizacién o
aprovechamiento separado. Lo determinante es si la finalidad buscada, o el resultado, fue
una reduccion de la cuantia en orden a obviar los requisitos de publicidad o los relativos

al procedimiento de adjudicacién que correspondan”.

Es de cita obligada, al estudiar la cuestién, la Sentencia de 5 de octubre de 2000 Asunto
C-16/1998 del Tribunal de Justicia de la Unién Europea que vino a establecer importantes

criterios en relacion con la materia.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea, ha establecido que, en definitiva, la cuestiéon
principal, de conformidad con la citada jurisprudencia comunitaria, no se encuentra tanto
en la existencia de una intencién elusiva por parte del poder adjudicador, sino en el

caracter unico de lo que constituye el objeto del contrato que se pretende licitar.

De este modo, si el objeto del contrato era Unico y se fraccion6 en diversos expedientes,
aunque no existiera una intencion elusiva, habra fraccionamiento indebido. Por el
contrario, cuando el objeto de lo contratado por separado tenga una unidad funcional
técnica y econdémica, da igual cudles sean las motivaciones del poder adjudicador al
definir el objeto del contrato, no existira fraccionamiento. Este criterio ha sido confirmado
con posterioridad por otras sentencias del mismo TJUE, pudiendo citar al respecto la de
11 de julio de 2013, dictada en el asunto T-358/08.

Sin embargo, debe tenerse presente que, si bien, en sede de regulacion el contrato de
obras, establece el articulo 231.2 de la LCSP:

“2. En el supuesto de adjudicacion conjunta de proyecto y obra, la ejecucion de esta
gquedara condicionada a la supervision, aprobacion y replanteo del proyecto por el 6rgano

de contratacion”.
Afiade por su parte el articulo 234 de la LCSP:

“Presentacion del proyecto por el empresario.
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1. La contratacién conjunta de la elaboracion del proyecto y la ejecucion de las obras
correspondientes tendrd caracter excepcional y solo podra efectuarse en los siguientes

supuestos cuya concurrencia debera justificarse debidamente en el expediente:

a) Cuando motivos de orden técnico obliguen necesariamente a vincular al empresario a
los estudios de las obras. Estos motivos deben estar ligados al destino o a las técnicas de

ejecucion de la obra.

b) Cuando se trate de obras cuya dimension excepcional o dificultades técnicas
singulares, requieran soluciones aportadas con medios y capacidad técnica propias de

las empresas”.

De esta regulacion se deduce que el contrato puede ser elaborado por la propia
Administracién (como actuacién preparatoria del contrato de obras), por una empresa a
través de un contrato de servicios, por una persona juridica que tenga la condicion de
medio propio y personificado o por el propio contratista de la obra (contrato de proyecto y
obra). El proyecto puede ser elaborado directamente por la Administracion, o bien es
posible que ésta contrate su realizacion externa mediante un contrato de servicios para
posteriormente contratar la ejecucion de las obras. Pero cabe también una tercera
férmula que consiste en que la Administracion contrate con un empresario la realizacion
conjunta del proyecto y la ejecucién de la obra, si bien esta posibilidad tiene caracter
excepcional y s6lo se admite en los supuestos -cuya concurrencia debera justificarse

debidamente en el expediente- previstos por el articulo 234 de la LCSP de 2017, esto es:

- Cuando motivos de orden técnico obliguen necesariamente a vincular al empresario a
los estudios de las obras. Estos motivos deben estar ligados al destino o a las técnicas de

ejecucion de la obra.

- Cuando se trate de obras cuya dimension excepcional o dificultades técnicas singulares,

requieran soluciones aportadas con medios y capacidad técnica propias de las empresas.

Sin embargo, debe sefalarse que lo que se pretende por el recurrente, y en cuya doctrina

se basa el recurso, es distinto de estos supuestos, ya que el recurrente no pretende
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contratacion conjunta de la redaccién del proyecto y ejecucion de una obra, sino que
pretende la contratacion conjunta de dos contratos de servicios que son la redaccion del
proyecto y la direccién facultativa de la obra, por lo que esta doctrina no resulta aplicable

al presente supuesto.

No estamos ante un caso de contratacion conjunta de proyecto y obra del articulo 234 de
la LCSP, sino ante un caso en el que el recurrente pretende que los servicios a contratar
sean, ademas, de los de redaccion del Proyecto, los de direccién de la obra, ambos

servicios profesionales de arquitectura.

Asi mismo, debe tenerse presente que este tribunal ha reiterado siempre en numerosas
ocasiones gue existe una libertad del 6rgano de contratacion para configurar el objeto del
contrato de acuerdo a sus necesidades siempre, sujetos a los limites legales impuestos

por la legislacién vigente y demas normativa sectorial.

Por lo expuesto, no puede acogerse el motivo esgrimido por el recurrente.

Sexto. En cuanto a la segunda de las alegaciones, esto es la relativa al procedimiento de
adjudicacion, sobre el que el recurrente considera que deberia haber sido el del concurso
de proyectos, regulado en los articulos 183 a 187 de la LCSP, en vez del procedimiento

abierto.

El citado articulo 183 de la LCSP, define los concursos de proyectos, como “los
procedimientos encaminados a la obtencion de planos o proyectos, principalmente en los
campos de la arquitectura, el urbanismo, la ingenieria y el procesamiento de datos, a
través de una seleccion que, tras la correspondiente licitacion, se encomienda a un

jurado”.

El apartado tercero de este mismo articulo, dispone que “Cuando el objeto del contrato de
servicios que se vaya a adjudicar se refiera a la redaccién de proyectos arquitectonicos,
de ingenieria y urbanismo que revistan especial complejidad y, cuando se contraten

conjuntamente con la redaccibn de los proyectos anteriores, a los trabajos
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complementarios y a la direcciébn de las obras, los 6rganos de contratacion deberan

aplicar las normas de esta seccién”.

De este precepto ahora transcrito resulta que debe acudirse a este procedimiento, entre
otros supuestos, cuando el objeto del contrato de servicios que se vaya a adjudicar se
refiera a la redaccion de proyectos arquitectonicos, de ingenieria y urbanismo que
revistan especial complejidad; complejidad que considera el Colegio de Arquitectos si

concurre en el contrato que se licita.

Esta categorizacion del contrato como complejo, la argumenta el recurrente, sefialando lo

siguiente:

“Asimismo, cabe entender que un proyecto arquitecténico reviste especial complejidad,

con los siguientes supuestos:

- Cuando la interpretacion y aplicacion de las normas sectoriales referidas al proyecto,
conlleve una tarea de dificultad y complejidad considerable, en orden a la precision y

determinacion de los requerimientos normativos.

- Cuando el proyecto contemple soluciones innovadoras.

- Cuando las obras objeto del proyecto, suponga intervencion total o parcial en
edificaciones catalogadas o que dispongan de algun tipo proteccion de caracter

ambientas o historico-artistico.

- Cuando el proyecto contemple de manera especial caracteristicas medioambientales,
entre otras, la reduccion del nivel de emisién de gases de efectos invernadero; empleo de
medidas de ahorro y eficiencia energética; utilizacion de energia procedentes de fuentes
renovables, entre otros aspectos.

- Cuando los proyectos por su naturaleza y objeto requieran una especial consideracion
en cuanto a su calidad y sus valores técnicos, funcionales, arquitecténicos, culturales y

medioambientales, asi como caracteristicas sociales.
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Apreciamos que las prestaciones establecidas en la presente licitacibn cumplen con los

requisitos de complejidad”.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en el informe remitido a este Tribunal, en relacién
con esta alegacién, considera que en el proyecto objeto del contrato no concurre la nota
de “especial complejidad” que implicaria ser necesario acudir al procedimiento de

concurso de proyectos, sefialando al respecto lo que a continuacion se expone:

“Si se aplica el criterio que pretende el colegio con generalidad todos los proyectos de
obra de edificacion serian de especial complejidad, dado que el objeto de cada contrato
de obra que el proyecto debe definir puede reunir alguna caracteristica especial que no

tiene por qué traducirse en especial complejidad.

No se trata en el presente caso de proyectar una obra cuya dimension excepcional o
dificultades técnicas singulares requieran de soluciones especificas. Nos encontramos
ante un proyecto de obra ordinario que debe cumplir los mismos requerimientos
generales que los demas, con las peculiaridades y normas sectoriales propias de su
destino, y para cuya redaccion se deben aplicar los mismos conocimientos y habilidades

que para cualquier otro”.

Es cierto, y asiste razon al 6rgano de contratacion cuando dice que la especial
complejidad de un proyecto es algo que corresponde decidir al 6rgano de contratacion,
como presupuesto para acudir al concurso de proyectos como procedimiento de
adjudicacion en los proyectos de obras de ingenieria y arquitectonicos. Asi mismo,
consideramos que la obra no reviste una especial complejidad atendiendo a lo dispuesto
el Pliego de Prescripciones Técnicas, como norma rectora de la ejecucion del contrato vy,
que esta circunstancia no puede colegirse del simple cumplimiento de las normas
sectoriales, en nuestro caso, de la Ley de Ordenacion de la Edificacion (Ley 38/1999 de 5
de noviembre), pues atendiendo al ambito de aplicacién de dicha norma, esta Ley es de
aplicacion al proceso de la edificacion, entendiendo por tal la accion y el resultado de
construir un edificio de caracter permanente, publico o privado, lo que conllevaria que
todos los proyectos de estas caracteristicas debieran de adjudicarse a través del

concurso de proyectos.
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Procederia por ello, la desestimacién del recurso si el Tribunal hubiera admitido la

legitimacion del Colegio profesional recurrente.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Inadmitir D. L. M. S. M., en representacion de COLEGIO DE ARQUITECTOS
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA, contra los Pliegos del contrato de servicios de
redaccion del "Proyecto Basico y de Ejecucién, Estudio de Seguridad y Salud, Plan de
Control de Calidad, Estudio de Gestion de Residuos y Estudio Geotécnico de la Obra
‘Construccién del Colegio Publico Joanot Martorell de Xeraco™, con expediente

1541/2019, convocado por el Ayuntamiento de Xeraco.

Segundo. Dejar sin efecto la medida cautelar de suspension del procedimiento adoptada,

en aplicacion del articulo 57.3 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 58.2 LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Téngase en cuenta que el plazo ha quedado interrumpido por la disposiciéon adicional
cuarta del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de

alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
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salvo que como interesado prefiera realizar el tramite antes de que pierda vigencia el

citado Real Decreto.
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