MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n® 1072/2020
Resolucién n° 1243/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 20 de noviembre de 2020

VISTO el recurso interpuesto por D. I.LR.R., en representacion de SERVINFORM, S.A.
contra su exclusion del lote 1 del procedimiento “Suministro de productos necesarios para
la impresion y envio de comunicaciones que el Instituto Nacional de la Seguridad Social
ha de dirigir en el afio 2021 en el ambito de su competencia”’, expediente 60/UC-1/21,
convocado por el Instituto Nacional de la Seguridad Social, este Tribunal en sesion del

dia de la fecha ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Los Servicios Centrales del Instituto Nacional de la Seguridad Social convocé
mediante anuncio publicado en el Diario Oficial de la Uni6n Europea de 22 de julio de
2020, y en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico del mismo dia, la licitacion
del contrato de “suministro de productos necesarios para la impresion y envio de
comunicaciones que el Instituto Nacional de la Seguridad Social ha de dirigir en el afio

2021 en el &mbito de su competencia”.

El contrato se encuentra dividido en dos lotes, y el valor estimado del mismo asciende a
1.172.784 euros.

Segundo. La licitacion se ha desarrollado de conformidad con los tramites previstos en la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en lo sucesivo, LCSP), y
demas legislacién aplicable en materia de contratacion.
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Tercero. Tras la apertura de la documentacion administrativa por la mesa de contratacion
en su reunién del dia 16 de septiembre de 2020, en la siguiente sesién del dia 23 de
septiembre de 2020, tal como consta en el documento n® 12 del expediente, se procedid
al descifrado y apertura electronica de los sobres que contenian las ofertas econdémicas y
resto de documentacion susceptible de valoracion de forma automatica de las empresas

presentadas y admitidas al procedimiento.

Una vez leidas las ofertas presentadas, los miembros de la Mesa debaten en relacion con
la documentacion presentada por la empresa SERVINFORM, S.A., la cual ha presentado
dos ofertas a la licitacidn, segun se acredita con la lista de la Plataforma de Contratos del
Sector Publico; una primera a las 12:27 del dia 11/9/2020; y una segunda, a las 15:37 del

mismo dia.

La mesa de contratacion al respecto decidid la exclusion de la licitacion de esta mercantil,
en aplicacién de lo previsto en el articulo 139.3 de la LCSP, encontrandose documentada

esta decision en la citada acta de fecha 25 de septiembre de 2020.

Frente a esta decision SERVINFORM interpone el presente recurso especial en materia

de contratacion, por escrito de fecha 15 de octubre de 2020.

De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP, se solicitdé por el Tribunal
al érgano de contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido acompafado

del correspondiente informe de fecha 19 de octubre de 2020.

Cuarto. Al amparo del articulo 56.3 del mismo texto legal, se notificé el recurso a los
demas licitadores del procedimiento para que en el plazo de cinco dias héabiles
formularan las alegaciones y presentaran los documentos que a su derecho convinieran,
habiendo presentado las mismas la mercantil SISTEMAS COLOR, S.A. por escrito de
fecha 27 de octubre de 2020.

Quinto. El 5 de noviembre de 2020, se dict6 resolucidn por la que se concedia la medida
provisional consistente en suspender el lote 1 del procedimiento de contratacion, de
conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun
lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sea la resolucién del recurso la

gue acuerde el levantamiento de la medida adoptada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal que es competente para

resolverlo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3.1 h) y 45 de la LCSP.

Segundo. La recurrente es un licitador que ha presentado oferta para la adjudicacion del
contrato, concurriendo en él el requisito de la legitimacién exigido por el articulo 48 de la
LCSP.

Tercero. La interposicion del recurso ha tenido lugar dentro del plazo legal del articulo 50
de la LCSP, al haberse interpuesto el recurso el dia 15 de octubre 2020, fecha a la cual
no habia transcurrido el plazo de quince dias a contar desde la fecha en que se notifico la
exclusién, que el recurrente sefiala tuvo lugar a través de la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico el dia 28 de septiembre de 2020.

Cuarto. El acto recurrido es la exclusion del procedimiento del licitador recurrente,
resultando esta actuacion como impugnables de conformidad con lo previsto en el
articulo 44.2.b) de la LCSP.

El procedimiento de licitacion corresponde a un contrato de suministro cuyo valor
estimado es superior al minimo previsto en el articulo 44.1.a) de la LCSP para tener

acceso al recurso especial en materia de contratacion.

En consecuencia, el acto objeto del recurso es susceptible de recurso especial en materia

de contratacion

Quinto. En cuanto al fondo del recurso se refiere, como ya se ha expuesto en los
antecedentes facticos de esta resolucion, este consiste en analizar si fue correcta o no la
exclusién de la mercantil por haber presentado a la misma licitacién dos sobres con dos

ofertas distintas.

La mesa de contratacién procedio6 a la exclusion de SENVINFORM tras la apertura de los
dos sobres que contenian la oferta econémica, y comprobar que su contenido no era
idéntico, fundando esta exclusion en el articulo 139.3 de la LCSP, que dispone gque cada
licitador s6lo puede presentar una proposicion, salvo que se admitan variantes o tenga

lugar una subasta electrénica, de modo que de infringirse esta premisa, es decir, si se
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presenta mas de una proposicion, se procedera a la no admision de ninguna de ellas, y a

la exclusion del licitador del procedimiento.

Lo que el recurrente, por su parte, alega para justificar el caracter de no ajustado a

derecho de esta decision es lo siguiente:

“Una vez presentada la oferta de SERVINFORM, y todavia dentro del plazo de
presentacion de proposiciones, mi representada se percaté de que la misma adolecia de

un error material. En este sentido, se debe poner de manifiesto que la Plataforma de

Contratacién no permite la retirada de una proposicién una vez presentada. No obstante,

si que permite que el mismo licitador presente otra proposicion.

Ante esta situacion e, insistimos, teniendo en cuenta que la Plataforma no permite retirar
la oferta presentada pero si presentar una nueva proposicion, SERVINFORM, dentro del
plazo otorgado al efecto, presenté de nuevo su oferta, subsanando el error de la primera
proposicion, con la convicciéon de que la segunda oferta invalidaria la primera, teniéndose

por presentada ante el Organo de contratacion la mas reciente.

Asi, mi representada presentd una primera proposicion a las 12:27 horas del 11 de
septiembre de 2020, y una segunda proposicion a las 15:37 horas del mismo dia, en el
momento en que advirtié que la primera adolecia de un error y, como se ha dicho, dentro

del plazo otorgado para la presentacion de ofertas.

Resulta esencial a los efectos que nos ocupan dejar sentado desde este momento que

las dos ofertas presentadas por SERVINFORM son idénticas a efectos de su valoracion

mediante la aplicacién de los criterios de adjudicacién, asi como de la aplicacién del

mecanismo de baja temeraria. Es decir, la sequnda proposicibn no presenta ninguna

diferencia respecto de la primera que pudiera alterar el procedimiento de valoracion de

ofertas ni, por ende, el resultado de la licitacion”.

Sexto. Este Tribunal anticipa que considera que procede la desestimacion del recurso,
toda vez que resulta acreditado, y asi lo reconoce el recurrente, que se presentaron dos
ofertas, y que ademas si son distintas como se ha podido comprobar a través del

contenido del acta nUmero 50 de la mesa de contratacion.
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Consta en esta acta, que, en una de las ofertas, el precio unitario ofertado para el
concepto “Documentos de notificacion revaloracion/documentos de certificado IRPF” fue

9,85 euros, y en la otra oferta 10,47 euros.

Si que es idéntico el precio unitario ofertado en ambos sobres para los conceptos de
“carta 1 cara (4/09, “Carta 2 caras (4/4)" y “Bobinas sin impresion”, pero no asi para el
ultimo de los conceptos “Recogida y tratamiento de las devoluciones postales estimadas”,

para el que se oferta 20.000 euros y también 1090 euros.

Al respecto, lo que el recurrente manifiesta es que el importe total de ambas ofertas es
idéntico, esto es, 347.395,80 euros (420.348,92 euros, IVA incluido), de modo que siendo
el importe total de la oferta el Unico criterio de adjudicacion en la presente licitacién, no
debié haber sido excluida SENVINFORM; que, de no haberlo sido, hubiera resultada

adjudicataria del contrato por ser su oferta la econdmicamente mas ventajosa.
Sobre esta consideracion, el Instituto Nacional de la Seguridad expone lo siguiente:

“Hay que tener en cuenta que este suministro tiene un caracter periddico, supeditado a
las entregas parciales en funcién de las necesidades que demande el Instituto Nacional
de la Seguridad Social conforme al proceso de ejecucién que se prevé en el PPT, de
forma que los céalculos de consumo en relacién con cada uno de los bienes objeto de
suministro se entenderan siempre como orientativos, operando la cuantia maxima
ofertada como importe limite al qgue queda obligado el Instituto Nacional de la Seguridad
Social como consecuencia de la ejecucién de este contrato, sin que en ningln caso éste
se obligue a abonar la totalidad de dicho coste maximo, sino aquel que resulte de aplicar

los importes unitarios ofertados a las cantidades realmente requeridas y suministradas.

Con el limite econédmico maximo de la proposicion formulada, la determinacion del precio
de este contrato se realiza mediante el importe de los productos en que se descompone
la oferta econdémica a formular por el licitador, segun se describe en el anexo a la oferta

econdmica a que se hace referencia en la clausula 6.5 de este pliego.

Ademas, resultara de aplicacién a tales efectos la prevision contenida en la clausula 2.2
del PPT (Ver documento n° 8 del indice que se adjunta), pudiendo no demandarse la

ejecucion de cantidad alguna de uno o varios productos en base a las circunstancias que

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1072/2020



concurran, o modificarse el nimero de unidades previstas que han servido de base para
la formulacion de la proposicion, siempre que la cuantia total a abonar se sitie dentro del

importe maximo ofertado.

La empresa recurrente alega que el importe total de la oferta esta fijado, en ambas
proposiciones, en la cantidad de 347.395,80 euros (IVA excluido), pero tal como se ha
sefialado anteriormente, tal importe opera como cuantia méxima ofertada, es decir, como
importe limite al que queda obligado el Instituto Nacional de la Seguridad Social como
consecuencia de la ejecucidon de este contrato, sin que en ningdn caso la Entidad se
obligue a abonar la totalidad de dicho coste maximo, sino aquel que resulte de aplicar los

importes unitarios ofertados a las cantidades realmente requeridas y suministradas.

Importes unitarios que, como ha quedado reflejado, constituyen el precio cierto del

contrato, segun se desprende del contenido del PCAP: clausulas 2.3 (precios prevalentes
e invariables), 3.3 (necesarios para la determinacion del importe del contrato), 6.5.1.c)
(que exige su obligatorio desglose en la oferta), 16.1.1) (precios a aplicar en caso de
modificacion del contrato, prevista hasta un 20 %), y oferta econémica (al que ajustar la
proposicion, incorporando el desglose de precios exigido); y que no pueden entenderse,

como pretende el recurrente, idénticos, ya que, simplemente, no lo son”.

Séptimo. En dltimo lugar, nos referiremos a la manifestacion que hace SERVINFORM
sobre que la Plataforma de Contratacion del Sector Puablico no permite retirar una oferta
presentada, y sin embargo si que permite enviar dos ofertas por el mismo licitador,
debiendo por ello haber entendido el 6rgano de contratacion, con el que no se mantuvo
ninguna comunicacion y al que tampoco se le hizo ninguna advertencia al respecto por

parte de SERVINFORM, que la oferta presentada en segundo lugar invalidaba la primera.

Sobre esta alegacion que no puede ser estimada, resulta preciso invocar la resolucién de
este Tribunal n® 218/2020, de 13 de febrero de 2020, en la que en un supuesto semejante

se concluyé lo siguiente:

“Séptimo. En un recurso con problematica muy similar a la ahora planteada, el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de Madrid, dicté resolucion estimatoria, la n°
381/2018, de 5 de diciembre de 2018 (recurso n° 377/2018), sefialandose en la misma:
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“Expuesto lo precedente la disquisicion semantica sobre si existen dos proposiciones,
iguales o diferentes, o dos copias de una misma proposicion, como insiste el recurrente,
atiende a un criterio meramente formalista sobre el concepto de proposicion que hace
abstraccién de su contenido material y que siendo propio del trafico con papel y en sobre
cerrado su concepcion se aviene mal a la presentacion electronica de la documentacion,
cuyo formato es bien diferenciado, tal y como se advierte del propio escrito de la

Mancomunidad”.
En la resolucién, se refleja el siguiente antecedente factico:

“Al respecto, los servicios técnicos ponen de manifiesto al servicio de contratacién de la
Mancomunidad que la Plataforma no puede proceder a la eliminacion de una oferta ya
presentada a instancias de un licitador; si no, en todo caso, y de manera justificada, a
instancias de un 6rgano de contratacién. Y gque la Plataforma no se puede oponer
técnicamente a la presentacion de mas ofertas por un licitador, pero con la advertencia de
gue se pongan en contacto previamente con el érgano de contratacion y de que la doble

presentacion puede ser motivo de exclusién”.

Es coincidente, en parte, este relato, con lo que le sucedi6 a AYJ en el procedimiento
convocado por el Ayuntamiento de Villamediana de Iregua, en el sentido de que, puesto
el licitador en contacto con el servicio de asistencia telefonica de la Plataforma de
Contratacién, ésta le comunica que la Unica alternativa es volver a subir la oferta a la

Plataforma, sin que se pueda retirar la primeramente presentada.

Ahora bien, lo que sucede es que por parte de AYJ no se advirtid, o al menos no lo ha
alegado ni tampoco acreditado, al érgano de contratacion, de esta circunstancia, bien a

través de un correo electréonico o de una llamada telefonica.

De este modo, considera este Tribunal que la falta de diligencia de la recurrente en tratar
de advertir al érgano de contratacién de su error, del que parece que no era consciente
hasta el punto de llegar a decir en su recurso que la segunda oferta la presento6 por si la
primera, en la que se hacia una oferta por 48.287,54 euros se malinterpretaba, no puede
trasladarse al 6rgano de contratacion, haciéndosele a él responsable de una actuacion

equivocada de la mercantil, que si bien tratdé de corregirla, no lo hizo de forma completa al
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no haber advertido al 6rgano de contratacién, por cualquier medio posible, de esta

circunstancia.

Asi por tanto, la existencia de dos ofertas formuladas por AYJ, al ser uno de los
supuestos a los que se refiere el citado el articulo 139.3 de la LCSP, para el que se
prescribe que no se admitird ninguna de las propuestas presentadas, hace que se
considere por parte de este Tribunal como ajustada a derecho el acuerdo de exclusion de

la mercantil”.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. LR.R., en representacion de
SERVINFORM, S.A. contra su exclusién del lote 1 del procedimiento “Suministro de
productos necesarios para la impresién y envio de comunicaciones que el Instituto
Nacional de la Seguridad Social ha de dirigir en el afio 2021 en el ambito de su
competencia”’, expediente 60/UC-1/21, convocado por el Instituto Nacional de la

Seguridad Social.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-

administrativa.
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