MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n® 1676/2019
Resolucion n° 388/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 12 de marzo de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. G.V.D.L.My D. E.Z.H., en nombre y representacion de la
mercantil INDRA SISTEMAS, S.A. (en adelante, INDRA), contra la Resolucion de adjudicacion
de 29 de noviembre de 2019 decretada por la Jefatura de Asuntos Economicos del Mando de
Apoyo Logistico del Ejército de Tierra, en el procedimiento de contratacion del Acuerdo Marco
para el “Mantenimiento de la torre del carro de combate Leopardo 2E” (expediente
2091119029700), con un valor estimado del contrato de 4.958.677,68 € (IVA excluido); este

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 29 de agosto de 2019, se publicé en el Diario Oficial de la Union Europea
anuncio relativo a la licitacion mediante procedimiento negociado con publicidad, por parte de
la Jefatura de Asuntos Economicos del Mando de Apoyo Logistico del Ejército de Tierra del
Ministerio de Defensa (expediente 2091119029700), del Acuerdo Marco para el
mantenimiento de la torre del carro de combate “Leopardo 2E”. Consta igualmente la
publicacion de los correspondientes anuncios en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico (30 de agosto de 2019) y en el Boletin Oficial del Estado (9 de septiembre de 2019).

Segundo. El valor estimado del contrato asciende a 4.958.677,68 € (IVA excluido); siendo la
duracion prevista del Acuerdo Marco entre el 7 de noviembre de 2019 al 31 de diciembre de
2021, con un unico operador propuesto para participar en dicho Acuerdo Marco y con un Unico
criterio de negociacion, el precio.
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Tercero. Los tramites para la seleccion del adjudicatario de este procedimiento sujeto a
regulacion armonizada siguid los cauces previstos en la Ley 24/2011, de 1 de agosto, de
Contratos del Sector Publico en los ambitos de la Defensa y de la Seguridad (LCSPDS),
siendo el érgano de contratacion la Jefatura de Asuntos Econdmicos del Mando de Apoyo
Logistico del Ejército de Tierra, quien aprobd los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas para detallar el objeto del servicio consistente en el
mantenimiento de la torre del carro de combate “Leopardo 2E”. En lo no previsto en la referida
LCSPDS, resulta de aplicacion la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo, 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCSP).

Cuarto. Dada la singularidad del procedimiento negociado con publicidad para el Acuerdo
Marco, con seleccion de un Unico adjudicatario, se explicité en el pliego que de conformidad
con el articulo 54 de la LCSPDS y toda vez que, el Acuerdo Marco se concluird con un Unico
proveedor econdmico, el procedimiento futuro para los contratos basados sera el especificado

en la clausula 16.

Quinto. Tras varias reuniones de la mesa de contratacion a los efectos de proceder al estudio
de la documentacién administrativa primero y posteriormente, a la apertura de la oferta técnica
y econdémica y, segln obra en el acta levantada el 23 de octubre de 2019, los resultados de

las proposiciones de las licitadoras concurrentes fueron los siguientes:

- ITE: oferta un descuento de un 7%

- SDLE: oferta un descuento de un 3%

- COHEMO: oferta un descuento de un 1%

- INDRA: oferta un descuento de un 0%.

En el acta se constata que la documentacién técnica es entregada al vocal técnico para la

evaluacion de las ofertas técnicas de cada una de las licitadoras.
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Sexto. El informe del vocal técnico, obrante en el expediente remitido a este Tribunal fechado
el 23 de octubre de 2019 se constata que la documentacion de las empresas cumple con los

requerimientos marcados en los pliegos, en especial en el PPT.

En la determinacién de la puntuacién del tnico criterio de negociacion, el precio, teniendo en

cuanta la formula prevista en la clausula 82 del PCAP, arroja el siguiente resultado:

EMPRESA DESCUENTO OFERTADO PUNTUACION
COHEMO 1% 5
SDLE 3% 15
ITE 7% 35
INDRA 0% 0

De esta forma, el informe técnico concluye que «Quedan ordenados en primera ronda como

sigue:

1. ITE

2. SDLE

3. COHEMO
4. INDRA>

Ante tal informe técnico, la mesa de contratacion en la sesién celebrada el 23 de octubre de

2019 acuerda realizar una Unica ronda de negociacion del expediente y de forma telemética.

Séptimo. El resultado de las contraofertas realizadas por las empresas es evaluado de nuevo

por el vocal técnico, con emision de un informe en el que se ordenan de la siguiente forma:

ITE, mejora su oferta inicial, ofertando un descuento del 83%.
COHEMO, mejora su oferta inicial, ofertando un descuento del 62%

SDLE, mejora su oferta inicial, ofertando un descuento del 58%.

W DN PRE

INDRA, mejora su oferta inicial, ofertando un descuento del 3%.

Con estos resultados, la mesa de contratacion, en la sesion celebrada el 5 de noviembre de

2019, propone por unanimidad la adjudicacion del contrato a favor de ITE, si bien condicionada
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a que se compruebe la disponibilidad de los medios técnicos referidos en su oferta, antes de

proceder a la adjudicacion.

Octavo. El 12 de noviembre, la representacion de ITE comunica que retira la oferta pues no
puede poner a disposicion del 6rgano de contratacion, los bancos de pruebas exigidos en el
PCAP, por lo que la mesa acuerda proponer como adjudicataria a la siguiente licitadora,
COHEMO, S.L., con la misma advertencia, esto es, con carécter previo a la adjudicacion ha

de acreditar la disponibilidad de medios.

Noveno. Presentada la documentacion de COHEMO, el Subdirector de Recursos SC de
Adquisiciones emite un informe el dia 27 de noviembre de 2019 en el que asegura que la
referida empresa cumple con los medios técnicos definidos en el PCAP mediante la

presentacion de un certificado de disponibilidad.

Décimo. El 6rgano de contratacién, la Jefatura de Asuntos Econémicos del Mando de Apoyo
Logistico del Ejército de Tierra, con fecha 29 de noviembre de 2019 dicté6 Resolucién de
adjudicacion del Acuerdo Marco a favor de COMERCIAL HERNANDO MORENO-COHEMO,

S.L., con un descuento ofertado de 62%.

Undécimo. Disconforme con la Resolucion de adjudicaciéon, publicada en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el mismo dia 29 de noviembre, la representacion de INDRA
formalizé a través del registro electronico del Ministerio de Hacienda con fecha 23 de
diciembre, el presente recurso especial en materia de contratacion, instando su declaracion
de nulidad con retroaccion de actuaciones para excluir a la empresa COHEMO vy realizar una

nueva valoracion de las ofertas.

Duodécimo. El 15 de enero de 2020, La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores para que, si lo estimaban oportuno, formulasen las
alegaciones que convinieran a su derecho. Ha presentado sus alegaciones en tiempo y forma,
la adjudicataria COHEMO, S.L., en las que viene a interesar, primero la inadmisibilidad del

recurso y después, su desestimacion.
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Decimotercero. La ejecucion del acuerdo de adjudicacién se haya suspendida de manera
provisional y automética, al amparo del articulo 53 LCSP; suspension que se levantara en la

resolucion del presente recurso, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 57.3 LCSP.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del recurso interpuesto, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 59 LCSPDS en relacion con el articulo 45 LCSP.

Segundo. La recurrente estd legitimada para la impugnacion de la Resolucién de
adjudicacion, pues se ha presentado al procedimiento negociado del que ésta trae su causa
(articulo 48 de la LCSP).

Tercero. Tratandose de un Acuerdo Marco de servicios sujeto a regulacién armonizada y
sometido a las previsiones de la Ley 24/2011, de 1 de agosto, de contratos de sector publico
en los ambitos de la defensa y de la seguridad (LCSPDS) conforme a sus articulos 2.1.e),
3.1.a) y 5.a), la Resolucion de adjudicacion es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion de acuerdo con los articulos 59 de la LCSPDS, apartados 1y 4,y 44.2.c) de la
LCSP.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal concedido de quince dias habiles,
cumpliendo asi las prescripciones formales del articulo 50 de la LCSP, por otro lado, se han

dado cumplimiento a las demas exigencias procedimentales, por lo que procede su admision.

Quinto. Sostiene la mercantil impugnante la nulidad de la Resolucion de adjudicacién, en los

siguientes motivos:

1. En primer lugar, INDRA en su escrito de formalizacion del recurso estima que la oferta
formulada por COHEMO no cumple con los requisitos exigidos en los pliegos, PCAP y PPT,
resultando inviable para garantizar la correcta ejecucion del Acuerdo Marco. Tras la cita de
varias Resoluciones de este Tribunal en torno a la preceptividad de los pliegos rectores del
procedimiento de contratacion, centra la vulneracion de los mismos, en la solvencia técnica

exigida y en la forma de su acreditacion. En particular, considera que la empresa COHEMO
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no satisface las exigencias de la clausula 12 sobre la forma de acreditacion de la solvencia

técnica.

Tras transcribir la citada clausula 12 del PCAP viene a exponer que: «Es decir, a fin de
justificar la capacidad para la realizacion del objeto del contrato, todos los licitadores debian,
entre otros extremos, aportar un Certificado de normas ISO 9001 o equivalente, asi como un
certificado de <<buenas practicas ambientales>>. Y en el caso concreto de aquél licitador que
hubiera presentado la oferta econémica mas ventajosa, debia garantizar que disponia de
diversos bancos de pruebas, disponibilidad ésta que seria acreditada bien de forma presencial
mediante visitas a las instalaciones de éste o bien mediante la aportacién de un certificado de

disponibilidad».

En concreto, sobre estos extremos, achaca que COHEMO no puede dar cumplimiento a la
disponibilidad sobre la unidad electrénica VTT 5855-33-2027641, por tratarse de un disefio
exclusivo de INDRA sobre el que ésta goza de su exclusiva titularidad y no se ha transferido

ni licenciado derecho alguno sobre la mencionada unidad.

Del mismo modo, considera gue las unidades fabricadas por Rheinmetall Defense Electronics,
GmbH (REME) no pueden ser dispuestas por COHEMO como son, la unidad electrdnica del
periscopio panoramico, el monitor television y el calculador balistico. Esgrime que el Gnico

usuario de estas unidades en Espafia es el propio Ministerio de Defensa.

Por todo ello, viene a expresar en el recurso que: «(...) ho cabe duda que la oferta de
COHEMO no cumple con la obligaciéon de solvencia exigida en los Pliegos, y menos adn
cumple con el modo de acreditacion y el momento en el que ello se llevd a cabo.
Circunstancias éstas que por si mismas, deberian haber conllevado la exclusion de dicha
licitadora del procedimiento de licitacion. Todo ello en tanto que, en cuanto a medios para
acreditar la solvencia, los Pliegos incluian requisitos adicionales a los minimos y el Organo de
Contratacion los declaraba esenciales, imprescindibles para llevar a cabo el objeto del

Contrato».

2. Ademas, expone el recurso que la oferta presentada por COHEMO incumple los requisitos
del PPT que requiere en la pagina 6, parrafo 1.3., tener capacidad de reparacién del

Periscopio del Tirador "EMES 15R17A2E", el cual incorpora la Camara Térmica del tirador

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 1676/2019



gue no estd excluida del alcance de los Pliegos. El motivo es el mismo, la titularidad de INDRA
y asi afirma que: «Al igual que lo expuesto en el anterior apartado 1.3., también en este caso,
el disefio de la camara es exclusivo de Indra; siendo Indra la Unica propietaria del mismo y
gue no lo ha transferido ni licenciado a tercero. Para este caso, Indra tampoco ha capacitado
a ninguna otra empresa ni ha transferido la informacién precisa para su diagnostico o
mantenimiento. Por lo tanto, es Indra el Unico fabricante de la camara y la Unica capacitada
para su mantenimiento. En este caso sucede también que, en Espafia, el MINISDEF es el

usuario Unico de la misma».

3. También se atacan en el presente recurso las ofertas presentadas por las demas empresas
concurrentes, pues a su juicio, tampoco cumplen con los requisitos de los pliegos, dada la
exclusividad que ostenta INDRA, pues es la Unica empresa que ostenta la propiedad

intelectual e industrial sobre las unidades requeridas en el PCAP.

En resumen, insta al Tribunal a que estime el recurso, anule la adjudicacién, y previa la
exclusion de la oferta de la adjudicataria se ordene la retroaccion del expediente al momento

de la evaluacion de las ofertas presentadas en el procedimiento negociado con publicidad.

Por su parte, el 6rgano de contratacion expide un informe datado el 13 de febrero de 2020 y
suscrito por el General Jefe de Asuntos Economicos del MALE, en el que insta la
desestimacion total del recurso, ademas de la imposicion de una multa a la recurrente al abrigo
del articulo 58 LCSP, asi viene a oponerse a las alegaciones de INDRA con fundamento en
los informes técnicos obrantes en el expediente en el que se advierte que la oferta presentada
por la adjudicataria es apta para la ejecucion del contrato, y que la recurrente carece de la
exclusividad sobre las licencias que dice poseer con derechos de propiedad intelectual e

industrial.

En lo concerniente al tema de la propiedad industrial, en un pasaje del informe se afirma que:
«No obstante, como se ha sefialado, el tema de la propiedad industrial no tiene base juridica
alguna. A mayor abundamiento, NAMSA carece de competencias para acreditar propiedad
industrial alguna, ya que no es la OEPM; por lo que el documento 4 aportado carece de

relevancia alguna».

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 1676/2019



De esta guisa, recuerda que no se trata de convertir el procedimiento negociado con
publicidad en un negociado sin publicidad por motivos de exclusividad, ya que INDRA carece
de los derechos expresados, amén de la cesion legal de las licencias operadas por mor del
articulo 301 del anterior TRLCSP (actual articulo 308 de la LCSP).

Por todo ello, concluye el citado informe instando la desestimacion total del recurso y la
imposicion de una multa a la recurrente por sostener el recurso con mala fe ex articulo 58.2
de la LCSP.

Sexto. Para desentrafar las cuestiones planteadas por la impugnante, hemos de partir del
caracter preceptivo y vinculante de los pliegos tal y como ha venido insistiendo este Tribunal
en reiteradas ocasiones, basta traer a colacion, entre otras, la Resolucion n® 1.229/2017, de
29 de diciembre de 2017 de este Tribunal — citada en la n® 549/2018, de 8 de junio, que
recuerda que «los Pliegos, tanto el de clausulas como el de prescripciones técnicas,
constituyen la “lex contractus”, que vincula tanto al érgano de contratacién como a los
licitadores concurrentes (cfr.: articulos 1091 CC y 109.3, 115.2, 115.3, 116.1, 145.1 y
concordantes TRLCSP). Asi lo ha consagrado tanto la jurisprudencia del Tribunal Supremo
(cfr.: Sentencias de 28 de febrero de 1962 -Roj STS 1368/1962-, 21 de noviembre de 1972 -
Roj STS 1789/1972-, 18 de marzo de 1974 -Roj STS 1464/1974-, 21 de enero de 1994 Roj
STS 167/1994-, 6 de octubre de 1997 -Roj STS 5901/1997-, 4 de noviembre de 1997 -Roj
STS 6570/1997-, 27 de febrero de 2001 -Roj STS 1508/2001-, 27 de octubre de 2001 —Roj
STS 8338/2001-, 18 de mayo de 2005 -Roj STS 3177/2005-, 25 de junio de 2012 —Roj STS
4763/2012-, entre otras muchas), como la doctrina legal del Consejo de Estado (cfr.:
Dictamenes de 16 de octubre de 1997 -expediente 85/1997y 8 de octubre de 2009 —
expediente 1496/2009-) y, en fin, la de este Tribunal (cfr.: Resoluciones 84/2011, 147/2011,
155/2011, 172/2011, 235/2011, 17/2012, 47/2012, 82/2013, 94/2013, 737/2014, 830/2014,
1020/2016, 740/2017, entre otras muchas). Esta regla s6lo quiebra en los casos en los que
los Pliegos adolezcan de vicios de nulidad de pleno derecho, los cuales pueden apreciarse y
declararse en cualquier momento posterior (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de
junio de 2004 -Roj STS 4517/2004-y 26 de diciembre de 2007 -Roj STS 8957/2007-;
Resoluciones de este Tribunal 69/2012, 241/2012, 21/2013, 437/2013, 281/2014, 830/2014);
fuera de esos supuestos (objeto siempre de interpretacion estricta; cfr.: Sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de abril de 2010 —Roj STS 1764/2010-y Dictamen del Consejo de Estado de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 1676/2019



21 de octubre de 1993 —expediente 1232/1993-), el caracter vinculante de los Pliegos obliga
al 6rgano de contratacion a estar y pasar por su contenido, incluso aunque el mismo no se
ajuste al Ordenamiento Juridico (cfr.: Resoluciones 109/2014 y 281/2014).

Precisamente por ser las normas rectoras de la convocatoria, las proposiciones deben
ajustarse al contenido de los Pliegos, como recuerda el articulo 145.1 TRLCSP, que, pese a
gue solo menciona al de clausulas, es predicable igualmente del de prescripciones técnicas,
toda vez que ambos definen la prestacion objeto del contrato (cfr.: articulos 115, apartados 2
y 3,y 116, apartado 1, del TRLCSP). De ahi que las proposiciones que no se ajusten a su
contenido deben ser excluidas, incluso aunque los pliegos guarden silencio al respecto (cfr.,
por todas, Resoluciones 208/2014, 737/2014, 276/2015, 1020/2016), aungque, ciertamente,
hayamos exigido que el incumplimiento del Pliego de prescripciones técnicas por parte de la

descripcidn técnica contenida en la oferta sea expreso y claro (cfr.: Resolucion 985/2015)».

Al amparo de este caracter vinculante de los condicionados de los pliegos, a los que se
someten las licitadoras ex articulo 139 de la vigente LCSP, hemos de analizar la cuestién
planteada, si la oferta de la adjudicataria COHEMO, S.L., cumple o no las clausulas de los
pliegos, tanto del PCAP como del PPT.

Séptimo. Pasando al examen de la oferta presentada por COHEMO, S.L. y los reproches de
eventuales incumplimientos de las clausulas de los pliegos, se ha de concretar las exigencias
prescritas en los referidos pliegos que ya fueron analizados por este Tribunal en la Resolucion
n° 1364/2019, de 25 de noviembre, con ocasion del recurso presentado por INDRA contra los

pliegos rectores de este Acuerdo Marco.

La raiz del problema en el fondo del asunto, a juicio de la impugnante es que ninguna de las
ofertas concurrentes, salvo la de INDRA, cumplen con las exigencias para acreditar la
solvencia técnica, pues hay partes de la misma, en la que la recurrente goza de exclusividad,
esto es, en sus opinién, se tratan de productos amparados en los derechos de propiedad
intelectual e industrial, sobre los que ella goza de exclusividad, lo cual reconduce a otro
procedimiento negociado, esto es, sin publicidad y con su oferta como Unica candidata posible

al amparo del articulo 168, a) 2° de la LCSP. Tal consideracién, como subrayan las
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alegaciones de la adjudicataria COHEMO, S.L. implicaria una impugnacion indirecta de los

pliegos, no admitida por este Tribunal (Resolucion n® 960/2019, de 14 de agosto).

Una vez zanjada esta cuestion, hemos de proceder al analisis de la clausula 12 del PCAP

gue, sobre la solvencia técnica preceptla cuanto sigue:

«D) La solvencia técnica o profesional. De conformidad con el articulo 15 de la LCSPDS en
relacion con el articulo 90 de la LCSP y el Real Decreto 773/2015, por el que se modifican
determinados preceptos del RGLCAP, se acreditard, como requisitos minimos, mediante una
relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que los
gue constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo los tres ultimos afios, cuyo
importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion sea igual o superior al 70 por ciento
de la anualidad media del contrato, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario,
publico o privado de los mismos. Cuando le sea requerido por los servicios dependientes del
o6rgano de contratacion los servicios 0 trabajos efectuados se acreditaran mediante
certificados expedidos o visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea un
entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un
certificado expedido por éste o, a falta de este certificado, mediante una declaracién del
empresario acompafado de los documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la
realizacion de la prestacion; en su caso, estos certificados seran comunicados directamente

al 6rgano de contratacion por la autoridad competente (578.512,40 €).

Ademas de los requisitos minimos exigidos anteriormente el licitador debera acreditar:

- Certificado de la norma ISO 9001 o equivalente, vigente a la fecha limite de
presentacion de la documentacién para llevar a cabo las prestaciones objeto del presente

contrato.

- <<buenas practicas ambientales>> mediante la presentacién de un certificado que
acredite tener implantado un Sistema de Gestibn Ambiental conforme a los requisitos
establecidos en la norma UNE-EN-ISO 14001:2004, por una empresa acreditada por ENAC

(Entidad Nacional de Acreditacion) cuyo alcance incluya el material objeto del Acuerdo Marco.

- Se verificar4 de manera presencial mediante visita a las instalaciones del licitador, o

mediante certificado de disponibilidad, si resulta ser la oferta mas ventajosa.
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- Banco de pruebas para la colimacién y homogeneizacion del periscopio panoramico
R17 A2.

- Banco de pruebas para la diagnosis de los giréscopos, motores eléctricos y electronica

del periscopio panoramico R17 A2.

- Banco de pruebas para la colimacion y homogeneizacion del periscopio tirador EMES
15.

- Banco de pruebas para la diagnosis de los giroscopios, motores eléctricos, electronica

y camara térmica (VTT) del periscopio del tirador EMES 15.

- Banco de pruebas para la colimacién y homogeneizacion del periscopio de punteria

auxiliar “Fero”.

- Banco eléctrico para la diagnosis de los motores eléctricos de los mecanismos de

direccion de torre y elevacion del cafion.

- Banco de pruebas para el sistema de movimiento de torres y cafion que permita

diagnosticas el mecanismo de elevacion del cafidén y el mecanismo de direccion de la torre.

- Banco de pruebas para el gir6scopo de torre (6615-33-1084908), de cafion (6615-33-
1084909) y sensor de inclinacién (6615-12-3688824).

- Banco tipo SAME para la diagnosis de las siguientes unidades electronicas de la torre:
o] Fuente de alimentacion (6110-12-3647704).

o] Inversor de potencia estatico (6130-12-3356125).

o] Electrénica de potencia (5998-33-1084919).

o] Unidad electrénica de emergencia (5998-33-1084904).

o Unidad electrénica del periscopio panoramico R17 2 (5998-12-3692092).

o Monitor television (5820-12-3693443).

0 Unidad electrénica de la VTT (5855-33-2027641).

o] Electrbnica de estabilizacion (5998-33-1084918).
o] Unidad control direccién de tiro (1290-12-3693304).

0 Calculador balistico (1270-12-3693304).
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o] Unidad légica central (611-12-3635068).
o] Mando de tirador (5998-33-1084907).
o] Mando del Jefe del Vehiculo (6110-12-3693466).

o] Panel control tirador (1290-12-3687956)

Y ademas, un compromiso escrito de los medios materiales y humanos que se comprometen
a ser empleados en la ejecucion del contrato, cuya suficiencia, para la ejecucion satisfactoria
del contrato, se valorara por la Administracion (Ejército de Tierra), indicando el nombre y la
cualificacion profesional del personal responsable de ejecutar la prestacion, lo cual tendra la

consideracién de obligacion contractual esencial y su incumplimiento podré constituir causa

de resolucion del contrato o ser causa de imposicioén de penalidades, segun lo establecido en
los articulos 192 y 211 de la LCSP, y la clausula 30 del presente PCAP.

Para determinar que un suministro es de igual o similar naturaleza al que constituye el objeto
del contrato, se podra acudir ademas de al CPV, a otros sistemas de clasificacion de
actividades o productos como el Codigo Normalizado de productos y servicios de las Naciones
Unidas (UNSPSC), a la Clasificacion Central de Productos (CPC) o a la Clasificacion Nacional
de Actividades Econémicas (CNAE), que en todo caso debera garantizar la competencia
efectiva para la adjudicacién del contrato. En defecto de previsién en el pliego se atendera a

los tres primeros digitos de los respectivos codigos de la CPV».

Los elementos subrayados mas arriba son, sobre los que la recurrente INDRA, focaliza el
problema del incumplimiento por parte de la adjudicataria, ya que considera que no puede
disponer de los mismos por ser de su propiedad exclusiva y de Rheinmetall Defense
Electronics, GmbH (REM).

Aporta como documental las fichas técnicas de la OTAN para la unidad electronica del
periscopio panoramico R17 A2 y de la unidad electronica de la VTT (5855-33-2027641), asi
como una declaracion del apoderado de RME sobre las caracteristicas de la unidad
electrénica del periscopio panoramico R17 A2, del monitor television (5820-12-369343) vy del
calculador balistico (1270-12-3693304). Empero, en ninguno de ellos se colige que sean de

propiedad exclusiva de dichas empresas, pues se tratan del nimero de identificacion o
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registro estandarizado del material de suministro de defensa reconocido por la OTAN, pero
no se convierten en titulos legitimos que acrediten derechos de propiedad intelectual o

industrial de uso exclusivo de su titular, o en su caso, de sus licenciatarios.

Como se aprecio, en la Resolucién n® 1364/2019, dictada con ocasion de la impugnacién de
los pliegos de este Acuerdo Marco por parte de INDRA invocando los mismos derechos de
propiedad intelectual e industrial, hemos de recordar que el articulo 308 de la LCSP se refiere
a este tipo de derecho: «1. Salvo que se disponga otra cosa en los pliegos de clausulas
administrativas o en el documento contractual, los contratos de servicios que tengan por
objeto el desarrollo y la puesta a disposicidon de productos protegidos por un derecho de
propiedad intelectual o industrial llevaran aparejada la cesion de este a la Administracion
contratante. En todo caso, y aun cuando se excluya la cesién de los derechos de propiedad
intelectual, el 6rgano de contratacién podra siempre autorizar el uso del correspondiente

producto a los entes, organismos y entidades pertenecientes al sector publico».

Tal y como subraya el informe emitido por el érgano de contratacion, no puede compartir la
afirmacion de que INDRA ostenta un derecho de propiedad industrial o intelectual respecto
del sistema de torre del carro de combate Leopardo 2 E; con base en el informe emitido por
el CIPET que se acompafia al informe, y cuyos fundamentos se dan por reproducidos.

En concreto, en el referido informe técnico, después de recordar que conforme a los articulos
132 y 168 LCSP, para poder acudir al procedimiento negociado sin publicidad «La no
existencia de competencia por razones técnicas y la proteccion de derechos exclusivos,
incluidos los derechos de propiedad intelectual e industrial solo se aplicardn cuando no exista
una alternativa o sustituto razonable, y cuando la ausencia de competencia no sea
consecuencia de una configuracién restrictiva de los requisitos y criterios para adjudicar el
contrato», dispone, con relacion a los tres elementos del sistema de torre del carro de combate

Leopardo 2E, que los mismos disponen de alternativa o sustituto razonable.

En este sentido, el érgano de contratacion recuerda que:

«La clausula 8 del Real Decreto 1767/1981, de 3 de agosto, por el que se aprueba el contrato
entre el Ministerio de Defensa y el Instituto Nacional de Industria regulando las relaciones de

dicho Ministerio con la «Empresa Nacional Santa Barbara de Industrias Militares, S. A.
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sefialaba que “... el mantenimiento y reparacion del armamento y material se efectuara
directamente por defensa. En su defecto estas obras seran encomendadas a la empresa si
son de su competencia, salvo que circunstancias excepcionales aconsejen su realizacion por
la industria privada”; lo que deja con claridad que la prestacion que es objeto del expediente,
no esta sujeta a ningun tipo de propiedad industrial o intelectual. A mayor abundamiento, el
articulo 13 de la orden de ejecucion del Programa Leopardo con numero de expediente
INV1/98-B, regula la “Propiedad intelectual e industrial generadas en el programa”
estableciendo que “El MINISDEF tiene derecho al uso total o parcial, directamente o por
transferencia terceros, de las tecnologias y propiedades industriales que se generen con coste
cargado a este Programa”, no siendo posible que la empresa demandante ostente derecho
de propiedad industrial o intelectual alguno respecto de cualquier elemento generado en el

programa. (...)».

En un supuesto analogo al que nos ocupa, (Resolucién n° 220/2013), este Tribunal declaré:

«(....) Estos derechos se incluirian en las denominadas “propiedades incorporales” y se
despliegan en un conjunto de derechos de diferente signo. Por ejemplo, en el caso de la
propiedad intelectual comprende derechos personalisimos e intransmisibles como el derecho
moral de autor y un conjunto de derechos de marcado contenido patrimonial, que son
susceptibles de valoracién econémicay que incluirian, por ejemplo, el derecho a la explotacion
de la obra. Sobre los primeros no cabe realzar negocios juridicos traslativos. Los segundos
son habitualmente objeto de este tipo de negocios, y deben quedar imbricados por su

naturaleza en el derecho civil puro.

El TRLCSP se refiere a este tipo de derechos en el articulo 301 que habla del contenido y
limites de los contratos de servicios, cuyo parrafo segundo establece que “Salvo que se
disponga otra cosa en los pliegos de clausulas administrativas o en el documento contractual,
los contratos de servicios que tengan por objeto el desarrollo y la puesta a disposicion de
productos protegidos por un derecho de propiedad intelectual o industrial llevaran aparejada
la cesion de éste a la Administracion contratante. En todo caso, y aun cuando se excluya la
cesion de los derechos de propiedad intelectual, el érgano de contratacion podra siempre
autorizar el uso del correspondiente producto a los entes, organismos y entidades

pertenecientes al sector publico a que se refiere el articulo 3.1.
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“Este precepto, previsto para el contrato de servicios, viene a modular de alguna manera las
disposiciones generales de las leyes que regulan la propiedad intelectual e industrial, que
suelen establecer que la cesién del derecho de explotacion debe hacerse de manera expresa,
y que establecen limites a la cesién en cuanto a su duracion y extension a falta de mencién

expresa en el pacto de cesion.

La razon por la cual la ley contractual espafiola establece este cambio es el interés publico.

Existiria un claro riesgo de que los contratos de servicios amparados por este precepto
devinieran ineficaces, como consecuencia de la imposibilidad de ejecutarlos, al no haberse
contemplado todos los aspectos de la cesion de las propiedades industrial e intelectual y, por
ello, el legislador opta por sefialar que si hubiera dudas acerca del contenido de la cesién,
esta debera entenderse tan amplia que permita a la entidad contratante usar de los derechos
necesarios para el buen fin del contrato. E incluso, en caso de exclusiéon expresa de la cesion,

cabria la autorizacion del uso a otras entidades del sector publico.

Este sistema va a ser previsiblemente objeto de revisién en el futuro por las autoridades
comunitarias, con el fin de adaptar las directivas a la necesidad de obtener una mayor
flexibilidad que dinamice sectores tales como el de la investigacion y desarrollo, como ocurre
en los ordenamientos juridicos de corte anglosajon, en que es posible mantener la titularidad
integra de estos derechos en la empresa contratista 0 su participacion con el organismo
contratante. Pero mientras esta circunstancia no se produzca, la norma aplicable establece
claramente la necesidad de la cesion en los términos que sean necesarios para que el servicio
no devenga inutil. Obviamente, los derechos cedidos comprenderan la explotacion, pero
nunca los personalisimos a que antes aludimos que, por su propia naturaleza, no pueden ser

transmitidos conforme a Derecho. (....)

Pues bien, como hemos visto, aunque se limite a los contratos de servicios, estos derechos
son transmisibles mediante pacto entre las partes aunque se trate de otro tipo de contratos y
es lo cierto que, tal como alega el 6rgano de contratacién, en la clausula 39 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares correspondiente al contrato de 2008 se establecia que

la Administracion (Ejército de Tierra) tiene derecho al uso total o parcial, directamente o por
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transferencia a terceros, de las tecnologias y propiedades industriales que se generen con

cargo al coste del presente contrato.

Esta circunstancia nos hace pensar que existio un pacto de cesion cuyo contenido no esta lo
suficientemente explicitado, pero que debe comprender la utilizacion de los elementos de
propiedad industrial e intelectual necesarios para el uso de los vehiculos. Y todo ello se advera
también por el contenido de la carta que el 6rgano de contratacion ha unido al expediente,
documento en el que la recurrente reconoce de manera expresa que la cesion se produjo y
gue fue consentida por ella. Este consentimiento derivaria pues, no sélo de la aceptacion de
las condiciones del pliego de aquél contrato, sino también de su posterior firma y del
reconocimiento expreso hecho en el documento aportado por el érgano de contratacion,
donde sefiala que seria necesaria la autorizacién del Ejército de Tierra para que una autoridad
extranjera pudiese ver los manuales de usuario con el fin de desarrollar un vehiculo similar al

Pizarro, por pertenecer su propiedad al Estado espafiol, a través del Ejército de Tierra.

Por otro lado, existe un argumento mas. La pretension del recurrente deberia en todo caso
considerarse excesiva si tenemos en cuenta que la misma supone que la entidad contratante
adquiere la propiedad de los manuales técnicos de los vehiculos -pues asi resulta de la
normativa y del contrato que los ligaba- pero no puede utilizarlos mas que para reparar los
vehiculos ella misma. Esta pretension es excesiva porque vaciaria de contenido cualquier
clausula de cesién de derechos como las que ya hemos analizado, convirtiendo la relacion
juridica que liga al recurrente y a la Administracion en una relacion de servicios permanente
durante toda la vida util de los vehiculos objeto del contrato inicial, cosa que no estaba pactada
en aquel contrato. De hecho, el ejército ni siquiera podria acudir a una reparacién externa en
casos de urgencia si el vehiculo estuviese averiado, por ejemplo, en una zona de conflicto
armado. Tal interpretacion es, a nuestro juicio, completamente ajena a la voluntad de las

partes en el contrato inicial y conduce a resultados absurdos.

La razon de que este resultado sea incongruente es que la pretension del recurrente parte de
una premisa equivocada, como es que la consulta de los manuales técnicos de los vehiculos
con el fin de proceder a su reparacion vulnera los derechos de propiedad incorporal de la

recurrente, cosa que no es cierta. (...).»
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Por tanto, este Tribunal considera que, resulta de aplicacion al supuesto examinado la doctrina
contenida en la resolucion referida, traida a colacion en la n® 1364/2019 por la que se confirmoé
la legalidad de los pliegos rectores de este procedimiento de negociaciéon con publicidad del

Acuerdo Marco.

En efecto, a la vista de las pruebas aportadas, no podemos sostener que la titularidad de
INDRA sobre los elementos referidos sea exclusiva. Los derechos de propiedad intelectual e
industrial son transmisibles mediante pacto entre las partes y, en el supuesto examinado, el
articulo 13 de la orden de ejecucion del Programa Leopardo (Expediente INV-1/98-B) referido
en el informe del 6rgano de contratacion, establece claramente que el MINISDEF tiene
derecho al uso total o parcial, directamente o por transferencia terceros, de las tecnologias y

propiedades industriales que se generen con coste cargado a dicho Programa.

Efectivamente, el citado articulo nos lleva a la existencia de un pacto de cesion, que debe
comprender la utilizacién de los elementos de propiedad industrial e intelectual necesarios
para el uso de los vehiculos; en caso contrario, tal y como ya indicAbamos en aquella
resolucion ello «vaciaria de contenido cualquier clausula de cesién de derechos como las que
ya hemos analizado, convirtiendo la relacion juridica que liga al recurrente y a la
Administracion en una relacion de servicios permanente durante toda la vida util de los

vehiculos objeto del contrato inicial, cosa que no estaba pactada en aquel contrato».

En conclusién, la argumentacion referida al incumplimiento de la clausula 12 del PCAP por
parte de la adjudicataria ha de ser rechazada ante la evidencia de la inexistencia de los

derechos de exclusividad sobre los elementos referidos por la defensa de INDRA.

Octavo. De igual modo, se han de rechazar los alegatos sobre la falta de cumplimiento por
COHEMO, S.L. de las clausulas del PPT, en torno a la capacidad de reparacion del periscopio
del tirador EMES 15R17 A2E.

No queda acreditada la exclusividad por parte de INDRA del citado periscopio tirador ni de la
camara térmica del Jefe del vehiculo compuesta del sensor de visor térmico y de la unidad
electrénica de la VVT, pudiéndose realizar su mantenimiento tanto preventivo como correctivo

por parte de la adjudicataria.
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En definitiva, la pretension de INDRA ahora en esta sede, mediante la impugnacién de la
Resolucion de adjudicacion no es otra que la de la exclusién de todas las empresas
concurrentes, mediante la conversion de un procedimiento negociado con publicidad en un
negociado sin publicidad por razones de exclusividad, cuestidon ésta que ya fue denegada en

la Resolucion n° 1364/2019 de este Tribunal, y en la que ahora volvemos a insistir.

Légico conclusion de todo lo expuesto y con fundamento en los andlisis técnicos obrantes en
el expediente del Acuerdo Marco sobre la disponibilidad de los medios por parte de la
adjudicataria, COHEMO, S.L., procede rechazar el recurso, confirmando la legalidad de la

Resolucion de adjudicacion.

Noveno. Procede analizar si existe mala fe en la interposicién del presente recurso.

Respecto de esta cuestion, el 6rgano de contratacion alega lo siguiente:

«Una vez desmontados todos los argumentos esgrimidos en el recurso interpuesto, este
6rgano de contratacion entiende que cabe solicitar la multa recogida en el articulo 58.2 de la
LCSP. Dicho articulo sefiala que “En caso de que el 6rgano competente aprecie temeridad o
mala fe en la interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podré acordar
la imposicién de una multa al responsable de la misma. El importe de la multa sera de entre
1.000 y 30.000 euros, determinandose su cuantia en funcién de la mala fe apreciada y el
perjuicio ocasionado al érgano de contratacién y a los restantes licitadores, asi como del

célculo de los beneficios obtenidos.”.

De conformidad con este articulo, es requisito inexcusable para que el érgano competente
pueda acordar la imposicién de la multa, que sea apreciada por parte de éste temeridad o
mala fe en la actuacion del recurrente. La mala fe es un concepto juridico indeterminado, que
se concreta en el aspecto procesal cuando las partes utilizan el proceso o las actuaciones de
éste para lograr fines fraudulentos o ajenos a la finalidad del mismo (que es corregir una
decisiébn de un drgano de contratacion si ésta no se ajusta a Derecho), alegar hechos
contrarios a la realidad, utilizar los cauces procesales de manera torticera y desviada, 0
emplear medios que tiendan a entorpecer la buena marcha del procedimiento; siendo
regulada la misma en el articulo 7 del Cédigo Civil y en las normas procesales (articulo 11.2
de la LOPJ, articulo 247.1 de la LEC...); toda vez que el principio de buena fe procesal exige
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gue los sujetos en el procedimiento actien de una forma social y éticamente correcta, siendo
leales con el resto de sujetos intervinientes en el mismo. Dicha exigencia se recoge en las
normas procesales (articulo 11.2 de la LOPJ, articulo 247.1 de la LEC...), regulandose el
abuso de derecho en el articulo 7.2 del Cédigo Civil en los siguientes términos “La ley no
ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo. Todo acto u omision que por
la intencién de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase
manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dara
lugar a la correspondiente indemnizacion y a la adopcion de las medidas judiciales o
administrativas que impidan la persistencia en el abuso”, siendo dicho abuso de derecho una
especie dentro del género de la mala fe; ya que segun el articulo 7.1 del Cédigo Civil, “Los

derechos deberan ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe.”

La STS de 14 de mayo de 2014 analiza esta potestad de sancionar econémicamente a
quienes con temeridad o mala fe interpongan el recurso recogida en el derogado articulo 47.5
del TRLCSP en los siguientes términos: “La finalidad de esta facultad de imponer una multa
no es otra que la de evitar que ese derecho al recurso especial no se utilice de manera abusiva
con el fin de dilatar el procedimiento de contratacion, teniendo en cuenta que la mera
interposicién del recurso contra el acto de adjudicacion suspende la tramitacion del expediente

de contratacion hasta que el mismo sea resuelto (art. 45 TRLCSP)...".

También se analiza la mala fe procesal en el Auto nimero 8 del afio 2004 dictado por la Sala
de Justicia del Tribunal de Cuentas también en este sentido, se hace una exposicion del
concepto de mala fe y de la temeridad procesal en el sentido siguiente “Asi, el Tribunal
Supremo ha venido considerando que concurre mala fe cuando se interpone y sostiene una
demanda a sabiendas de que va a ser desestimada la pretension sostenida... manteniendo
indebidamente en el proceso a la contraparte. Existe temeridad... cuando la demanda se
interpone en ausencia de un fundamento minimamente aceptable que atribuya oportunidades
de prosperar a la accién interpuesta, como ocurre cuando el problema planteado tiene una
solucién en absoluta dudosa o cuando ha sido ya resuelto de modo reiterado por los
Tribunales de Justicia. Y es que no debe confundirse la temeridad o mala fe con una simple
falta de fundamento en la pretension o de razon en el actor que luego desiste. Asi la
jurisprudencia entiende que no debe apreciarse temeridad si el recurso... se ha interpuesto

dentro de un margen razonable de defensa de los intereses de la parte.”.
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Ambas resoluciones judiciales del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional hablan del
uso abusivo del recurso especial. Dicho uso abusivo ha sido considerado por el TACRC en
diferentes supuestos; por ejemplo, segun la Resolucion 214/2015 hay mala fe cuando “el
recurrente se ha limitado a una serie de alegaciones sin fundamento ni sustantividad alguna,
conocedor de la imposible viabilidad de cualquiera de ellas por su notoria banalidad e
inanidad, cuando el solo hecho de haber participado en algin concurso publico permite
conocer el régimen juridico de los contratos ... en un nivel suficiente, al menos, como para
saber de forma patente la vacuidad de todas las alegaciones que se efectian en el presente
recurso, reflejando todo ello una mas que evidente mala fe en la actuacion de la entidad
recurrente...”. En la Resolucién 505/2013, “...la prevision del 47.5 TRLCSP obedece al deseo
de arbitrar “un mecanismo que permita contrarrestar el eventual ejercicio abusivo del recurso
especial para fines distintos de la garantia de los derechos o legitimos intereses de las partes
en el proceso de contratacién”. El precepto, pues, entronca con las previsiones del articulo 7
del Codigo Civil acerca de la buena fe con la que deben ejercitarse los derechos y la
prohibicion del abuso del mismo derecho... En esta tesitura, y aunque la apreciacion de la
existencia de mala fe o temeridad se deber& hacer teniendo en cuenta las circunstancias del
caso concreto, conviene recordar, a modo de doctrina general, que la Jurisprudencia de los
Tribunales de Justicia ha venido entendiendo que concurren tales circunstancias cuando se
interponen recursos “desprovistos de una minima base que sitle en términos de razonabilidad
una decisién judicial favorable a dichas pretensiones o recursos ante las superiores
instancias” (STS, Sala lll, de 1 de febrero de 1991), se mantienen posiciones que adolecen
de inconsistencia “por lo gratuito e infundado de sus argumentos” (STS, Sala lll, de 19 de
febrero de 1998) o se “ejercitan pretensiones totalmente infundadas, con conocimiento de su
injusticia” (SSTS, Sala IV, de 15 de febrero de 2012 y 4 de octubre de 2001). Del mismo modo,
se ha considerado contrario a la buena fe conductas tales como las de efectuar afirmaciones
contrarias a la verdad (STS, Sala lll, de 21 de febrero de 2000, asi como Auto del Tribunal
Constitucional, Sala I, de 10 de julio de 1985) o la interposicion de recursos con finalidad
puramente dilatoria (STS, Sala Ill, de 15 de junio de 1992, asi como Auto del Tribunal
Constitucional, Sala |, de 30 de octubre de 1985), entre otros casos.”.

Es evidente que en el presente recurso concurren varias de ellas. La primera de ellas, es que
la posicion de partida de las alegaciones de la mercantil recurrente es la misma que ésta

desplego6 contra los Pliegos, siendo ésta ya desestimada en su momento y en consecuencia,
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no teniendo ningun atisbo de prosperar. Solo este hecho, ya evidencia una mala fe procesal
gue merece un reproche segun lo dispuesto en el articulo 58 de la LCSP; pues las
resoluciones del TACRC son de obligado cumplimiento para todos, tal y como sefala el
articulo 59.2 de la LCSP vy los articulos 31 y 36 del Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision
de decisiones en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales.

No obstante, no es ésta la Unica evidencia de la mala fe que tiene el recurso interpuesto. Las
manifestaciones realizadas en el mismo, pueden incardinarse dentro del comportamiento de
realizar alegaciones sin fundamento desprovistas de una minima base o de ejercitar
pretensiones totalmente infundadas con conocimiento de su injusticia; ya que dichas
manifestaciones tienen el caracter de ser palmariamente contrarias a la verdad. A la vista del
expediente administrativo, es evidente que la solvenciay la oferta presentadas por la mercantil
adjudicataria son ajustadas a Derecho; siendo su cuestionamiento especialmente grave toda
vez que se ha aportado si quiera un indicio probatorio en contra mas alla de la opinion de la

empresa demandante.

Otro hecho que deja patente la mala fe de la empresa recurrente es su pretension de ser la
Gnica que esta en condiciones de cumplir la solvencia y de presentar una oferta capaz de
cumplir la documentacion del expediente; siendo dicha afirmacién claramente ofensiva

respecto del honor del resto de mercantiles licitadoras en el expediente.

El recurso ha sido interpuesto a sabiendas de que su pretension es injusta; actuando en el
procedimiento administrativo con dolo, o como minimo con temeridad; ya que un minimo
conocimiento del derecho regulador de la contratacién publica, algo inexcusable en la
mercantil recurrente, que es una empresa que se presenta habitualmente a licitaciones
publicas, teniendo cierta experiencia en dicho campo; y causando dafio a este drgano de
contratacion. Como sefiala la Resolucion 106/2012 “... existe pues un abuso del derecho al
recurso gque altera con evidente mala fe su finalidad como medio para obtener la tutela de un
derecho o interés legitimo, usandolo torcidamente para causar dafio a los adjudicatarios y a
la entidad contratante mediante la suspension del acto de adjudicacién”, que es lo sucedido

en este caso.
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Una de las afirmaciones mas reveladoras de la mala fe de la mercantil recurrente es la que
sefiala que “... Sobre este aspecto de acreditacion de la solvencia, ante las alegaciones
presentadas por Indra, el TACRC en su resolucién del Recurso 1160/2019 reconocioé que
Indra tenia razon en parte. En consecuencia, podria resultar adjudicataria una empresa que
no cuente con los medios y recursos esenciales.”. Nada mas lejos de la realidad, ya que
simplemente el TACRC se limité a sefialar una discrepancia que podria existir entre la
regulacion de la solvencia y de la clasificacion, de forma que una empresa clasificada puede
carecer de ciertos elementos que pueden ser exigidos como solvencia. No obstante, dicha
discrepancia carece de relevancia, ya que la clasificacion sustituye a la solvencia a todos los

efectos, como dejo claro el TACRC en la resolucion del recurso.

Como corolario, es palpable; que la mercantil recurrente, lo que pretende es colocarse en una
posicion de privilegio absolutamente injustificado en el ambito de la contratacion publica para

los expedientes tramitados en el &mbito de las Fuerzas Armadas.

En cuanto a la graduacién de la multa establecida en el articulo 58.2 de la LCSP, hay tres
criterios que se establecen en dicho articulo; la mala fe apreciada, el perjuicio ocasionado al
organo de contratacion y a los restantes licitadores, y el célculo de los beneficios obtenidos.

Pasemos a exponer como ha afectado la interposicién del recurso en funcién de los mismos:

A) Mala fe apreciada: Ya ha sido analizada la mala fe que evidencia el comportamiento de la
mercantil recurrente, de forma que en opinién de este 6rgano de contratacién; la existencia

de ésta esta mas alla de toda duda.

B) Perjuicio ocasionado al 6rgano de contratacion: Este 6rgano de contratacién, ha tenido que
movilizar a varios oficiales para redactar la propuesta de informe del érgano de contratacion
al recurso planteado. El coste de oportunidad de dicha movilizacion ha sido, que estos oficiales

podrian haber estado realizando otras funciones mas provechosas para la Administracion.

C) Perjuicio ocasionado a los demas licitadores: En este supuesto, la mercantil recurrente; no
contenta con cuestionar la solvencia y la oferta presentada por la mercantil adjudicataria,
cuestiona las ofertas presentadas por todos los participantes en la licitacion. Dicho proceder,
es a todas luces impropio de un actor en el proceso que actia de buena fe. Asimismo, todos
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los licitadores han tenido que realizar alegaciones en el expediente; defendiendo su derecho

al honor y a la buena imagen.

D) Calculo de los beneficios obtenidos: Toda vez que el presente expediente esta en fase de
licitacion, es evidente que el mismo no ha podido generar beneficios a la mercantil recurrente.
No obstante, cabe pensar en el beneficio que dicha mercantil pretende obtener con la
estimacion del recurso en un expediente de tres millones de euros en tres anualidades,

prorrogable por otras tres anualidades y tres millones de euros

Por todo lo expuesto, este 6rgano de contratacion considera que debe serle impuesta a la
mercantil recurrente una multa por el importe maximo permitido por el articulo 58.2 de la
LCSP, es decir, 30.000,00 €».

Pues bien, el Tribunal aprecia efectivamente mala fe en la interposicion del recurso, por el
hecho de reiterar frente a la adjudicacién argumentos que ya fueron desestimados por este
Tribunal en el recurso que la misma empresa plante6 frente a los pliegos, y por pretender una
posicién de privilegio en el mercado injustificada. Considera, en cambio, el Tribunal que la
multa debe imponerse en el importe maximo del tercio inferior, que son 10.000 euros, por no

obtener la recurrente ventaja alguna de la dilacién del procedimiento.

Por ello, se impone a la recurrente una multa de 10.000 euros, por mala fe en la interposicion

del recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. G.V.D.L.M y D. E.Z.H., en nombre y
representacion de la mercantil INDRA SISTEMAS, S.A., contra la Resolucion de adjudicacion
de 29 de noviembre de 2019 decretada por la Jefatura de Asuntos Economicos del Mando de

Apoyo Logistico del Ejército de Tierra, en el procedimiento de contratacion del Acuerdo Marco
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para el “Mantenimiento de la torre del carro de combate Leopardo 2E” (expediente
2091119029700), confirmando la legalidad de dicha adjudicacion.

Segundo. Levantar la medida provisional de suspension del procedimiento de contratacion,

de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que se aprecia mala fe en la interposicion del recurso, por lo que se impone

a la recurrente una multa de 10.000 euros, conforme al articulo 58.2 de la LCSP.

Esta Resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de
esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 f) y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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