MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recursos n° 781 y 955/2020
Resolucidon n° 1051/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 5 de octubre de 2020.

VISTOS los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos por D. C.F.R., en
representacion de AGRUPACION DIEZ DE MULA, S.L. (ADIMUL) y por D. L.M.B.B., en
representacion de SERVICIOS URBANOS DE LIMPIEZA Y ACONDICIONAMIENTOS,
S.L. (SEULA), contra su exclusion de la licitacibn convocada por la Subdelegacion del
Gobierno en Alicante para contratar el “Servicio de limpieza de las distintas dependencias
de la Subdelegacién del Gobierno en Alicante, las Areas funcionales integradas y el Parque
Movil del Estado”, expediente 202003000000; este Tribunal, en sesién del dia de la fecha,
ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Subdelegacion del Gobierno en Alicante, en fecha 17 de febrero de 2020,
aprobd la licitacion para la contratacion por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria,
del servicio de limpieza de las distintas dependencias de la Subdelegacién del Gobierno
en Alicante, las Areas funcionales integradas y el Parque Movil del Estado, expediente
202003000000.

Segundo. En fecha 21 de febrero de 2020, previo anuncio en el Diario Oficial de la Unién
Europea, se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PCSP) el anuncio
de licitacibn de la contratacion de referencia, asi como el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) y el de Prescripciones Técnicas (PPT). En fecha de
25 de febrero siguiente, se publicé en la PCSP un documento de ampliacién de la

informaciéon contenida en el Anexo Il del PPT.

Tercero. Mediante Resolucién n° 624/2020, de 14 de mayo, este Tribunal estimé el recurso

especial en materia de contratacion interpuesto contra los pliegos rectores de esta
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licitacion, ordenando la retroaccion del procedimiento al momento de la debida redaccion
de aquellos en lo relativo a la determinacion conforme a Derecho del presupuesto base de

licitacion y del precio del contrato.

Cuarto. Previa la tramitacion oportuna, en fecha 15 de junio de 2020, la Subdelegacion del
Gobierno en Alicante aprobd nuevo expediente para la contratacion del citado servicio por
el periodo 01/11/2020 a 31/10/2021, asi como los Pliegos de Clausulas Administrativas

Particulares y de Prescripciones Técnicas.

El contrato, sujeto a regulacion armonizada, tiene un valor estimado de 369.616,10 € (IVA

excluido).

Quinto. En fecha 18 de junio de 2020, se publico en la PCSP nuevo anuncio de licitacion
y el siguiente dia 19, la Subdelegacion del Gobierno en Alicante publicé en la PCSP un
documento de informacién complementaria, dando cuenta de la citada Resolucién de este
Tribunal, asi como de la rectificacién de los PCAP, la publicacién del nuevo anuncio de
licitacion, la apertura de un nuevo plazo de presentacién de ofertas, y el aviso a las
empresas licitadoras que ya presentaron sus ofertas, que podian presentar una nueva
oferta, si bien, Gnicamente se tendria en cuenta ésta Ultima. En fechas de 22 y 24 de junio
de 2020 se publican los anuncios de la licitacién en el Diario Oficial de la Unién Europea
(DOUE) y en el Boletin Oficial del Estado (BOE), respectivamente.

Sexto. La licitaciébn se desarrolla de conformidad con los tramites previstos en la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP) y su normativa
de desarrollo en todo aquello que no se oponga a la LCSP, y en particular por el Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), y el Real Decreto 817/2009,

de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007.

Séptimo. La mesa de contratacion, en la reunion celebrada en fecha de 21 de julio de
2020, procedio a la apertura y calificacién de la documentacién administrativa general
(sobre n° 1) de esta contratacion. Y tras la revision de la documentacion aportada por las
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empresas licitadoras, acordé proponer al érgano de contratacion la exclusién de las ofertas

presentadas por los siguientes licitadores:

- CIF B30459929, AGRUPACION DIEZ DE MULA, S.L.

- CIF B54958582, EDIFICA VIAS E INFRAESTRUCTURAS, S.L.

- CIF B04829156, MARTIZOS SERVICIOS, S.L.

- CIF B50583004, SERVICIOS URBANOS DE LIMPIEZA Y ACONDICIONAMIENTOS,
S.L.

- CIF A79495503, SOLDENE, S.A.

Mediante acuerdo de fecha 24 de julio de 2020, el 6rgano de contratacion, segun la
propuesta de la mesa, decide la exclusion de las citadas empresas licitadoras con base en

el motivo siguiente:

“Estos licitadores han incumplido de forma manifiesta con las especificaciones del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. En concreto, no presentan la
Declaracién Responsable ajustada al formulario de documento europeo Unico de
contratacion aprobado por el Reglamento (UE) n° 2016/7, de 5 de enero que
requiere el apartado 18 del PCAP, ni aportan documentacién general administrativa
suficiente que acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 140 de la Ley
de Contratos del Sector Publico, de acuerdo con lo indicado en el subapartado
VIII.6.1 del Pliego”.

Dicho acuerdo de exclusion fue notificado en la misma fecha a la mercantil AGRUPACION
DIEZ DE MULA, S.L. y en fecha de 27 de julio de 2020 a la empresa SERVICIOS
URBANOS DE LIMPIEZA Y ACONDICIONAMIENTOS, S.L.

Con fecha 30 de julio de 2020, el 6rgano de contratacion, segin acuerdo de la mesa de 28
anterior, y de conformidad con el articulo 150.2 de la LCSP, por ser su oferta econémica la
mas ventajosa, requirié6 a la empresa ELEROC SERVICIOS, S.L., la aportacion de la
documentacion justificativa segun letras a) y c) del apartado 1 del articulo 140 de la LCSP,

y de la constitucion de la garantia definitiva.
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Octavo. Con fechas de 6 de agosto en el 6érgano de contratacién y de 10 de agosto de
2020 en este Tribunal, la empresa SERVICIOS URBANOS DE LIMPIEZA Y
ACONDICIONAMIENTOS, S.L. (SEULA), interpone recurso especial en materia de
contratacion contra el citado acuerdo de exclusion de fecha 24 de julio de 2020,

manifestando su disconformidad con la exclusion e instando la anulacion de dicho acuerdo.

Con fecha de 7 de agosto de 2020, la empresa AGRUPACION DIEZ DE MULA, S.L.
(ADIMUL), presenta en este Tribunal recurso especial en materia de contratacion contra el
mismo acuerdo de fecha 24 de julio de 2020 antecitado, manifestando su disconformidad
con la exclusién de su oferta e instando la nulidad de dicho acuerdo y la admisién de su
oferta; subsidiariamente, la recurrente sostiene que, advertida la ausencia de la
documentacién, se debié haber concedido a la empresa tramite para la subsanacién de la

omision.

Noveno. Previo requerimiento y traslado de los recursos de la Secretaria de este Tribunal
al érgano de contratacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, se
recibieron los expedientes administrativos y los correspondientes informes de aquel, de
fecha de 10 de agosto de 2020.

Décimo. La Secretaria del Tribunal, en el &mbito del recurso 781/2020, en fecha 19 de
agosto de 2020 dio traslado del recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles
un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones;

sin haber hecho uso de su derecho.

Undécimo. En fecha 24 de septiembre de 2020, en el ambito del recurso 955/2020, la
Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los restantes licitadores,
otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen
alegaciones. En fecha 30 de septiembre de 2020 se presentan alegaciones por la entidad
ELEROC SERVICIOS, S.L.

Duodécimo. Interpuesto el recurso 955/2020, la Secretaria del Tribunal por delegacion de
este dictd resolucion de 2 de octubre de 2020 acordando la concesién de la medida
provisional consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el
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articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la que acuerde el

levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Los presentes recursos se interponen ante este Tribunal, que es competente para
su conocimiento y resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.1 de la
LCSP.

Segundo. De conformidad con el apartado primero del articulo 13 del Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, segun el que: “1. Podra acordarse la
acumulacion de dos o més recursos en cualquier momento previo a la terminacion, tanto
de oficio como a solicitud del recurrente o de cualquiera de los interesados comparecidos
en el procedimiento”, se acuerda por este Tribunal la acumulacién interesada por el érgano
de contratacion de los presentes recursos, al apreciarse entre ellos una identidad sustancial
e intima conexién, por tener ambos como objeto el mismo acto administrativo adoptado en

el marco de la misma licitacidn y suscitarse en ellos idénticos motivos de impugnacion.

Tercero. En cuanto al objeto de los presentes recursos, lo constituye el acuerdo de
exclusion de las ofertas presentadas por las empresas recurrentes en el procedimiento de
contratacion para un servicio con un valor estimado superior a cien mil euros, tratandose
en consecuencia de un acto impugnable de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 44.1
a)y 44. 2 b) de la LCSP.

Cuarto. Las entidades recurrentes estan legitimadas, de conformidad con lo establecido
en el articulo 48 de la LCSP, al tratarse de unas licitadoras concurrentes cuyos intereses

legitimos podrian verse afectados por el acto impugnado.

Quinto. Los presentes recursos han sido interpuestos en forma y dentro del plazo de 15
dias habiles, contados desde el dia siguiente al de la notificacion del acuerdo de exclusion,
resultando de los respectivos expedientes que en fechas de 24 y 27 de julio,
respectivamente, fue notificado a las mercantiles recurrentes ADIMUL y SEULA dicho acto,
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siendo los recursos interpuestos en fechas de 6 y 10 de agosto siguientes (ex articulo
50.1.c) y g) LCSP).

Sexto. Por lo que se refiere al fondo de la cuestion planteada, debe examinarse el PCAP
gue rigen esta licitacion (“lex contractus”), particularmente las previsiones de los mismos
gue sirven de fundamento a la decision de exclusién que aqui se revisa, de acuerdo con el
principio conforme al cual el PCAP conforma la Ley del contrato y vincula en sus propios
términos a los licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a
los 6rganos de contratacion, tal y como sefiala el articulo 139 de la LCSP, que dispone en

su primer apartado que:

“l. Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y
documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacion a la mesay al
Organo de Contratacion para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas oficiales de

operadores econdmicos de un Estado miembro de la Union Europea”.

El caracter vinculante de los pliegos, una vez han adquirido firmeza, ha sido reiterado por
la jurisprudencia y por este Tribunal en su doctrina en numerosas ocasiones y, entre otras,

en nuestra Resolucién 47/2018, de 19 de enero, en la que hicimos constar que:

«“La parte recurrente no impugno la redaccion de las clausulas del PCAP cuando
este fue publicado, dentro del plazo que el TRLCSP confiere para ello, por lo que
no cabe ahora pretender, cuando el resultado de la valoracion le es desfavorable,
revisar las clausulas que regulan la puntuacién que han de recibir las mejoras, salvo
gue se haya incurrido en nulidad de pleno derecho”. Por lo tanto, tal caracter
vinculante y de lex inter partes que a éstos corresponde exige en un primer término
recordar la diccion literal de aquéllos, a fin de proceder a continuacion a estudiar las
caracteristicas que concurren en el recurrente y determinar, en consecuencia, la
procedencia o improcedencia de decision adoptada. En primer lugar, hemos de

destacar que es reiterado principio conforme al cual los Pliegos de Clausulas

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdtes. TACRC — 781/2020 y 955/2020



Administrativas Particulares conforman la Ley del contrato y vinculan en sus propios
términos a los licitadores que concurren a la licitacién aceptando su contenido y
también a los 6rganos de contratacion, tal y como sefiala el articulo 139 LCSP, que
dispone en su primer apartado: 1. Las proposiciones de los interesados deberan
ajustarse a los pliegos y documentacién que rigen la licitacion, y su presentacion
supone la aceptacién incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad
de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la
autorizacion a la mesa y al érgano de contratacion para consultar los datos
recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector
Publico o en las listas oficiales de operadores econémicos de un Estado miembro

de la Union Europea.

Asi, la clausula VIII.6 sobre el “Contenido y forma de presentacion de las proposiciones”

dispone:

“Todas las proposiciones de los licitadores deberan estar integradas, en su caso, por

tres tipos de documentacion:

a) Documentacién de caracter general o administrativo por la que se acreditara el
cumplimiento de los requisitos previos de acuerdo con el articulo 140 de la LCSP;

b) Documentacién relativa a los criterios de adjudicacion evaluables de forma
automatica; y, cuando proceda,

c) Documentacién relativa a los criterios de adjudicacién cuya cuantificacion dependa

de un juicio de valor.

(..

VIII.6.1. Presentacion de las ofertas en dos Sobres

El Sobre Numero 1: Contendra la documentacion general o administrativa que acredite

el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 140 de la LCSP.

(..
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De esta forma, el contenido de cada sobre consistird en lo siguiente:

Sobre Numero 1:

TITULO “DOCUMENTACION GENERAL”

Se presentara en Sobre cerrado y lacrado, en tamafio C4 o superior, firmado por el

licitador o persona que lo represente, junto con la identificacion del procedimiento de

que se trate.

(..

CONTENIDO: En el interior del Sobre se hara constar en hoja independiente y

enunciado numéricamente los siguientes documentos por el orden que a continuacion

se indica:

1.- Datos de identificacién del licitador, incluida la direccion de correo en el que efectuar

las notificaciones;

2.- Declaracion responsable que se ajustara al formulario de documento europeo Unico
de contratacion (DEUC) aprobado en el seno de la Union Europea (Anexo Il en el
Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/7 de la Comision, de 5 de enero de 2016).

(..

Esta declaracion debera estar firmada con la correspondiente identificacion del licitador
y se pondra de manifiesto lo establecido en los puntos 1° a 4° del apartado a) del articulo
140 de la LCSP.

(.

El 6rgano o la mesa de contratacién podran pedir a los candidatos o licitadores que
presenten la totalidad o una parte de los documentos justificativos de la declaracion

responsable, cuando consideren que existen dudas razonables sobre la vigencia o
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fiabilidad de la declaracion, cuando resulte necesario para el buen desarrollo del

procedimiento y, en todo caso, antes de adjudicar el contrato.”

Por su parte, se reproducen los apartados 18, 19 y 20 de la hoja resumen del PCAP que

determinan lo siguiente:
“18.- Presentacion de proposiciones:

- De acuerdo con el articulo 140.1 a) de la LCSP, se requiere la presentacion de la
declaracién responsable del licitador, ajustada al formulario de documento europeo
Unico de contratacidon aprobado por el Reglamento (UE) n° 2016/7, de 5 de enero.

Dicho formulario se podré obtener en el siguiente enlace:

https://ec.europa.eu/todls/espd/filter?lang=es

- Plazo de presentacion de proposiciones en los términos previstos en el articulo

136 en relacion con el articulo 156, ambos de la LCSP.

Al tratarse de un procedimiento abierto de adjudicacién de un contrato sujeto a
regulacion armonizada. y ser la presentacion por medios electronicos, el plazo de
presentacion de ofertas es de 30 dias a contar desde el envio del anuncio de
licitacion al Diario Oficial de la Union Europea (DOUE). La fecha final de
presentacion de ofertas se detalla en el anuncio de licitacion que se publicara en la

Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en el Boletin Oficial del Estado.
- Lugar al que se deben dirigir las proposiciones:

De conformidad con la Disposicion Adicional 152 de la LCSP, las ofertas se
presentaran por medios electronicos en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico, segun las indicaciones detalladas en la Gula de los Servicios de Licitacion
Electrénica para Empresas que aparecen en este portal, y que es accesible a través

del siguiente enlace:

https://contrataciondelestado.es/wps/portal/guiasAyuda
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Para poder usar esta herramienta es requisito inexcusable ser un usuario "operador
economico" registrado de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico. En ja

misma Guia se detalla el procedimiento para darse de alta.

Excepcionalmente, en el caso de que- no pudiera efectuarse la presentacion por
medios electrénicos, las correspondientes proposiciones se enviaran o presentaran
ante el Registro General de la Subdelegacion del Gobierno en Alicante, Plaza de la

Montafeta 6, de lunes a viernes, de 9:00 a 14:00 horas.

Las proposiciones deben ir dirigidas a la Secretaria General de la Subdelegacion

del Gobierno de Alicante.

Cuando se presenten por correo se estara a lo dispuesto en el art. 80 del RGLCAP.
En este caso, el empresario debera justificar la fecha de imposicién del envio en la
oficina de Correos y anunciar al érgano de contratacion la remision de la oferta
mediante fax o telegrama en el mismo dia, o bien mediante correo electrénico a la
direccion indicada en la clausula 12 y que a continuacién se reproduce, siempre
gue, en este Ultimo caso, pueda existir constancia de la transmision y recepcién, de
sus fechas y del contenido integro de las comunicaciones y se identifique
fidedignamente al remitente y al destinatario. Sin la concurrencia de ambos
requisitos Justificacion de la fecha de imposicién del envio y anuncio al érgano de
contratacion) no sera admitida la proposicion si es recibida por el érgano de
contratacion con posterioridad a la fecha y hora de la terminaciéon del plazo

sefialado.

- Direccién de correo electrénico para anunciar, si procede, la remisién de ofertas

enviadas por correo: habilitado_personal.alicante@correo.gob.es.
Indicar en asunto "CONTRATO LIMPIEZA"

19.- Presentacion de proposiciones y, en su caso, fases sucesivas de valoracion de
las ofertas.

- Numero de sobres y contenido:
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Dos (2) sobres (Apartado VIII.6 del Pliego):

Sobre nim. 1: contendrd la documentacioén general o administrativa que acredite el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 140 de la LCSP, de acuerdo con lo

indicado en el subapartado VIII.6.1 del Pliego.

Sobre nim. 2: contendrd la oferta econdmica y la documentacion relativa a los
criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica, segun lo dispuesto en el

subapartado VIII.6.1 del Pliego.

- Fases sucesivas y umbrales minimos de puntuacion, en su caso.

No procede.

20.- Requisitos de solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional.

1. Solvencia econdémica y financiera.

Podra acreditarse presentando certificacion expedida por el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado o en su caso Certificado de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa acreditativo de que la empresa se
encuentra clasificada en el Grupo U, Subgrupo 1, Categoria 2, o alternativamente

mediante la presentacion de uno de los siguientes documentos:

- Informe de instituciones financieras que acredite un saldo medio en el ultimo

ejercicio superior al importe de licitacion.

- Declaracion relativa a la cifra global de negocios en el ambito de actividades objeto
del contrato, referida -a los tres Gltimos ejercicios cuya media anual sea superior a

173.000,00 euros, impuestos incluidos. -

- Justificante de .la existencia de un seguro de indemnizaciéon por riesgos

profesionales.

2. Solvencia Técnica y profesional:
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Alternativamente podra acreditarse presentando certificacion expedida por el
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado o en su caso
Certificado de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa acreditativo de
gue la empresa se encuentra clasificada en el Grupo U, Subgrupo 1, Categoria 2,
o bien mediante relacion de los principales trabajos realizados en los tres altimos
afos incluyendo importe, fechas y beneficiarios de los mismos, acreditandose
mediante los correspondientes certificados que conjuntamente, superen el importe

de 173.000 euros, impuestos incluidos.

- Habilitacién empresarial o profesional necesaria para realizar la prestacién, en su

caso:
No procede.
- Otras circunstancias a tener en cuenta.”

Séptimo. En el caso que nos ocupa, se constata que la documentacion presentada en el
sobre n° 1 por las empresas recurrentes no contenia la Declaracién Responsable ajustada
al formulario de documento europeo Unico de contratacién (DEUC) firmada, tal y como
requeria el apartado 18 del PCAP; asi como adolecia de ciertas omisiones en el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 140 de la LCSP, de acuerdo con lo indicado en
el transcrito subapartado VII1.6.1 del PCAP.

Por ello la cuestion controvertida gira en torno al tratamiento y efectos de la no presentacién
de tal declaracion responsable ajustada al formulario del DEUC debidamente firmada y, en
general, a la indebida acreditacion por las licitadoras recurrentes de los requisitos exigidos
por el PCAP en materia de solvencia, fundamentando su exclusién el 6rgano de
contratacion en la falta de presentacion de dicha declaracion responsable que requiere el
apartado 18 del PCAP y la ausencia de aportacion de la restante documentaciéon general
administrativa suficiente que acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 140 de
la LCSP, de acuerdo con lo establecido en el subapartado VIII.6.1 del Pliego; defectos que
se consideran insubsanables por el 6rgano de contratacién y que, por el contrario, las

recurrentes alegan que debié haberse acordado tramite para la subsanacion.
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En este sentido, debe recordarse que el articulo 140 de la LCSP bajo el titulo “Presentacion
de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos”, sefiala lo

siguiente:

“l. En relacion con la presentacion de la documentacién acreditativa del
cumplimiento de los requisitos previos, se observaran las reglas establecidas a

continuacion:

a) Las proposiciones en el procedimiento abierto deberan ir acompafiadas de una
declaracion responsable que se ajustara al formulario de documento europeo Unico
de contratacién de conformidad con lo indicado en el articulo siguiente, que debera
estar firmada y con la correspondiente identificacion, en la que el licitador ponga de

manifiesto lo siguiente:

1.° Que la sociedad esta validamente constituida y que conforme a su objeto social
puede presentarse a la licitacion, asi como que el firmante de la declaracion ostenta

la debida representacion para la presentacion de la proposicién y de aquella.

2.° Que cuenta con la correspondiente clasificacion, en su caso, o que cumple los
requisitos de solvencia econémica, financiera y técnica o profesional exigidos, en
las condiciones que establezca el pliego de conformidad con el formulario
normalizado del documento europeo Unico de contratacion a que se refiere el

articulo siguiente.

3.° Que no esta incursa en prohibicién de contratar por si misma ni por extension

como consecuencia de la aplicacion del articulo 71.3 de esta Ley.

4.° La designacion de una direccion de correo electrénico en que efectuar las
notificaciones, que debera ser «habilitada» de conformidad con lo dispuesto en la
disposicién adicional decimoquinta, en los casos en que el érgano de contratacién
haya optado por realizar las notificaciones a través de la misma. Esta circunstancia
debera recogerse en el pliego de clausulas administrativas particulares.

(..

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdtes. TACRC — 781/2020 y 955/2020



d) En todos los supuestos en que en el procedimiento se exija la constitucion de

garantia provisional, se aportara el documento acreditativo de haberla constituido.

()

3. El 6rgano o la mesa de contratacién podran pedir a los candidatos o licitadores
gue presenten la totalidad o una parte de los documentos justificativos, cuando
consideren que existen dudas razonables sobre la vigencia o fiabilidad de la
declaracion, cuando resulte necesario para el buen desarrollo del procedimiento y,

en todo caso, antes de adjudicar el contrato.

(..)

4. Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones
de contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberan concurrir en la
fecha final de presentacién de ofertas y subsistir en el momento de perfeccién del

contrato”.

Particularmente en relacion con la declaracion responsable, el articulo 141.2 de la LCSP

afiade que:

“En los casos en que se establezca la intervencion de mesa de contratacion, esta
calificard la declaracién responsable y la documentacién a la que se refiere el

articulo anterior.

Cuando esta aprecie defectos subsanables, dara un plazo de tres dias al

empresario para que los corrija”.

Pues bien, siendo cierto que las mercantiles recurrentes no aportaron la documentacion
administrativa o general en la forma exigida por los Pliegos, también lo es que tal omision
es susceptible de subsanacion mediante su aportacion de conformidad con los articulos
81.2 y 83.6 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el

Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP),
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por cuanto que dicha omision se refiere a la acreditacion de requisitos existentes, no a la

existencia misma de los requisitos y no afecta a la formulacion de las ofertas.

Este Tribunal considera que el 6érgano de contratacidn, apreciados los defectos aludidos,
acordo la exclusion automatica, sin proceder a requerir la subsanaciéon en la forma que

determinan los preceptos reglamentarios de referencia segun los que:

“Articulo. 81.2. Si la mesa observase defectos u omisiones subsanables en la
documentacion presentada, lo comunicara verbalmente a los interesados. Sin
perjuicio de lo anterior, las circunstancias resefiadas deberdn hacerse publicas a
través de anuncios del 6rgano de contratacion o, en su caso, del que se fije en el
pliego, concediéndose un plazo no superior a tres dias habiles para que los

licitadores los corrijan 0 subsanen ante la propia mesa de contratacion”.

Articulo. 83.6. Antes de la apertura de la primera proposicién se invitar4 a los
licitadores interesados a que manifiesten las dudas que se les ofrezcan o pidan las
explicaciones que estimen necesarias, procediéndose por la mesa a las
aclaraciones y contestaciones pertinentes, pero sin que en este momento pueda
aguélla hacerse cargo de documentos que no hubiesen sido entregados durante el
plazo de admision de ofertas, o el de correccién o subsanacion de defectos u

omisiones a que se refiere el articulo 81.2 de este Reglamento.”

En esta linea argumentativa, hemos de reiterar la doctrina asentada por este Tribunal en
relacion con la distincion entre defectos subsanables e insubsanables. Asi, entre otras, la
Resolucion 675/2019, que se remite a su vez a la Resolucion n® 297/2012, de 21 de

diciembre, sefiala que:

«En este sentido, como expresabamos en nuestra resolucién 193/2012, dictada en
expediente158/2012, la cuestidn del caracter subsanable o no, de los defectos de
las ofertas apreciados por la Mesa, y su aplicacion en supuestos particulares
planteados en la practica administrativa, ha sido ampliamente tratada por la
jurisprudencia (SSTS de23/09/11, de 16/12/2004, entre otras) pudiendo
sistematizarse las principales conclusiones de la doctrina jurisprudencial y

administrativa de la siguiente manera: i) Ante todo se ha de partir de la regla
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contenida en el articulo 81.2 del RGLCAP, conforme al cual: Si la mesa observase
defectos u omisiones subsanables en la documentacién presentada, lo comunicara
verbalmente a los interesados Sin perjuicio de lo anterior, las circunstancias
resefiadas deberdn hacerse publicas a través de anuncios del érgano de
contratacion o, en su caso, del que se fije en el pliego, concediéndose un plazo no
superior a tres dias habiles para que los licitadores los corrijan o subsanen ante la
propia mesa de contratacion. ii) En orden a determinar qué defectos u omisiones
tienen la consideracion de subsanables y cudales, por el contrario, serian
insubsanables, con base en el articulo reglamentario citado, como criterio general
orientativo —y teniendo en cuenta la imposibilidad de realizar una lista aprioristica
exhaustiva de defectos subsanables e insubsanables- se viene admitiendo que son
insubsanables los defectos consistentes en la falta cumplimiento de los requisitos
exigidos en el momento de cierre del plazo de presentaciéon de proposiciones, y
subsanables aquéllos que hacen referencia a la simple falta de acreditaciéon de los
mismos (en este sentido cabe citar el Informe 48/2002, de 28 de febrero de 2003,
de la JCCA). Debe tenerse en cuenta, en este punto, que el precepto reglamentario
refiere los defectos u omisiones subsanables a la documentacién presentada, con
lo que estaria aludiendo a omisiones o defectos en los documentos propiamente
dichos, no los referentes a los requisitos sustantivos para concurrir al proceso,
respecto de la que no se admite subsanacion, debiendo cumplirse necesariamente
en el momento de presentacion de la documentacién. iii) Una interpretaciéon
literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en los procedimientos
administrativos de contratacion, y un excesivo formalismo que conduzca a la no
admision de proposiciones por simples defectos formales, facilmente subsanables,
es contrario a los principios que deben regir la contratacién publica enunciados en
el articulo 1 del TRLCSP, la libertad de concurrencia y la eficiente utilizacién de los
fondos publicos, que exigen que en los procedimientos de adjudicacién de los
contratos deba tenderse a lograr la mayor concurrencia posible, siempre que los
candidatos cumplan los requisitos establecidos (en este sentido, Resolucion de este
Tribunal nUm. 64/2012)».
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En el presente caso la falta de documentacion relativa a la solvencia econémica, y a la
solvencia técnica de la recurrente es un defecto formal, que afecta a la acreditacion de un

requisito existente, siendo por tanto susceptible de subsanacion”.

Por su parte, la Resolucién 1069/2019 contiene un resumen de esta doctrina:

“En cuanto a los primeros, la regla ha sido la de la absoluta subsanabilidad aun
guardando la debida separacion entre las fases del procedimiento (cfr.: Sentencia
del Tribunal Supremo, Sala Ill, 2 de julio de 2004 —Roj STS 4703/2004-), en tanto
que, para los segundos, la solucion ha sido mucho mas restrictiva. Es elocuente, en
este sentido, que el articulo 81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas (aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre; en adelante, RGLCAP) solo se refiera a la subsanacion de defectos en la
documentacion administrativa, y si es verdad que dicho precepto no puede ser
interpretado “sensu contrario” vedando toda posibilidad de conceder ocasion de
salvar los que se presenten en las ofertas, si que debe servir como criterio
interpretativo de exigencia de mayor rigor en la determinacion y concrecion de las
mismas (cfr.: Sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de marzo de 2014 —Roj SAN
1684/2014-).

Por ello, el Tribunal Supremo se ha mostrado cauto a la hora de pronunciarse sobre
la subsanacion de errores u omisiones en la oferta. La ha admitido cuando se
trataba de errores puramente formales y de facil remedio, como la firma de la
proposicion econdmica (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo, Sala lll, de 6 de julio
de 2004 —Roj STS 4839/2004y 21 de septiembre de 2004 —Roj STS 5838/2004-),
la representacion del que suscribié la oferta (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo,
Sala lll, de 9 de julio de 2002 —Roj STS 5093/2002-) e incluso cuando se trataba de
la acreditacion documental de un elemento que el Pliego consideraba como criterio
de adjudicacion y que se habia invocado expresamente en la proposicion aunque
no justificado de manera suficiente (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo; Sala I,
de 25 de mayo de 2015 —Roj STS 2415/2015-). A estos efectos, el Alto Tribunal ha
enfatizado que la preclusion de aportaciones documentales tiene por objeto evitar

sorpresas o “estratagemas poco limpias”, rechazando por ello posturas formalistas
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gue conduzcan a la exclusion de licitadores por defectos facilmente subsanables,
por entender que ello contravendria el principio de libre concurrencia (cfr.:
Sentencias ya citadas de 21 de septiembre de 2004 — Roj STS 5838/2004- y 9 de
julio de 2002 —Roj STS 5093/2002-).

Sin embargo, el mismo Alto Tribunal ha rehusado extender tales consideraciones al
cumplimiento de otras formalidades exigidas en los pliegos, como la inclusion de un
anexo resumen de las caracteristicas de la oferta (cfr.. Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala lll, de 12 de abril de 2012 —Roj STS 2341/2012-, que resalta la
necesidad de respetar la igualdad entre los empresarios concurrentes) o la firma de
ingeniero en la propuesta técnica, por entender en este caso que afecta al contenido
material de la misma (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala lll, de 21 de julio
de 2011 —-Roj STS 5023/2011-), respecto del cual entiende que no cabe
subsanacion (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 10 de noviembre de
2006 —Roj STS 7295/2006-).

Esa doble tendencia se halla presente en la jurisprudencia comunitaria. Asi, por un
lado, ésta se muestra proclive a admitir la subsanacion de errores en la fase de
admision a la licitacion, permitiendo al érgano de contratacion reclamar documentos
sobre la capacidad o situacién personal del empresario que no fueron aportados
por éstos pese a exigirse en el pliego, y siempre que en él se hubiera previsto en
tales casos la sancién de exclusién (cfr.: Sentencias TJUE, Sala Décima, de 10 de
octubre de 2013 -asunto C-336/12- y 6 de noviembre de 2014 —asunto C-42/13-).
Sin embargo, se muestra mucho mas cauta cuando los defectos afectan a las
ofertas, pues, en ellas sélo considera ajustadas las meras aclaraciones o
correcciones de errores materiales manifiestos, y ademas con el limite de que no
suponga una nueva oferta (cfr.: Sentencia TJUE, Sala Cuarta, 29 de marzo de 2012
-asunto C-599/10-) asi como en los casos en los que la ambigledad de las ofertas
pueda explicarse de modo simple y disiparse facilmente (cfr.. STGUE, Sala Quinta,
10 de diciembre de 2009 —asunto T-195/08)".

De esta forma, en el supuesto que se analiza la no presentacion de la declaracion

responsable ajustada al formulario de documento europeo Unico de contratacion y la no
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aportacion de la restante documentacion general administrativa constituye un defecto
formal, que afecta a la acreditacion de requisitos existentes y no a la oferta, resultando por
ello susceptible de subsanacibn mediante la aportacibn de la correspondiente
documentacioén, debiendo tenerse en cuenta que la justificacion de la solvencia técnica o
profesional puede producirse incluso con posterioridad de conformidad con los pliegos y
con el articulo 150.2 de la LCSP.

En atencion a lo expuesto, estos recursos deben ser parcialmente estimados, con
retroaccion del procedimiento al momento inmediato anterior al acuerdo de exclusion objeto
de impugnacioén, el cual se anula por no resultar conforme a derecho, a fin de otorgar a las
licitadoras recurrentes tramite de subsanacion de los defectos u omisiones advertidas, de
conformidad con los transcritos articulos 141.2 de la LCSP y 81.2 del RGLCAP.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar en parte los recursos interpuestos por D. C.F.R., en representacion de
AGRUPACION DIEZ DE MULA, S.L. (ADIMUL) y por D. L.M.B.B., en representacion de
SERVICIOS URBANOS DE LIMPIEZA Y ACONDICIONAMIENTOS, S.L. (SEULA), contra
su exclusion de la licitacion convocada por la Subdelegacion del Gobierno en Alicante para
contratar el “Servicio de limpieza de las distintas dependencias de la Subdelegacién del
Gobierno en Alicante, las Areas funcionales integradas y el Parque Movil del Estado”,
expediente 202003000000, con anulacién del acuerdo de exclusion y retroaccion del
procedimiento de contratacion al momento inmediato anterior a su adopcién a fin de otorgar
tramite de subsanacion de conformidad con los articulos 141. 2 de la LCSP y 81.2 del
RGLCAP.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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