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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de junio de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por D J.D.R.S.J., en representacion de ASOCIACION
PROFRESIONAL DE EMPRESAS DE LIMPIEZA (ASPEL) contra los Pliegos que han de
regir la adjudicacion del contrato de "servicio limpieza del Cementerio Cristiano de la
Purisima Concepcion, Tanatorio y Cementerio Musulman en la Ciudad Autéonoma de
Melilla", Expediente 156/2020/CMA, convocado por la Consejeria de Hacienda de la
Ciudad Auténoma de Melilla; el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Consejeria de Hacienda de la Ciudad Autonoma de Melilla anunci6 en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, el 8 de febrero de 2021, la licitacién publica
a tramitar mediante procedimiento abierto, para la adjudicacion del contrato arriba indicado,

con un valor estimado que asciende a 922.321,84 euros.

Segundo. La licitacion se lleva a cabo de conformidad con los preceptos de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y con las demas normas de desarrollo

aplicables a los poderes adjudicadores que no tienen el caracter de Administracién Publica.

Tercero. Publicados los Pliegos, el dia 25 de febrero de 2021 se interpone por ASPEL el
recurso especial en materia de contratos ante este Tribunal, ante el Registro Electrénico

del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica.
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El recurso impugna expresamente el apartado 20 del Cuadro de Caracteristicas, que obra
en el Anexo |, del PCAP por la que se regulan los criterios de adjudicacion. Se indica que,
de cien puntos, se atribuyen 90 puntos a la oferta econdémica, a valorar mediante féormulas,
y 10 puntos a la oferta técnica. La oferta técnica valora el que se ofrezcan o no una cantidad
simbolica de horas para imprevistos u otras necesidades del contrato, de tal modo que se
dan 10 puntos al licitador que ofrezca 150 horas anuales, con un total de 600 horas en
cuatro afios de duracién del contrato. Las horas ofrecidas por debajo de 150 seran

valoradas con 0 puntos.

Considera la recurrente que la clausula del PCAP incumple el articulo 145 LCSP, que obliga
a establecer mas de un criterio de adjudicacién cuando se trata de la adjudicacion de
contratos con un servicio intensivo de mano de obra, pues el precio es el Unico factor
determinante para la adjudicacion del contrato y los diez puntos restantes no son
relevantes. La balanza de ponderacién no tiene en consideracion ningun criterio de calidad,
social o medioambiental tal y como exige la LCSP, no teniendo la bolsa de horas gratuita
ningun coste para el érgano de contratacion. De tal modo, se concluye, la configuraciéon
actual del PCAP encubre una subasta encubierta como concurso, lo que se considera

perjudicial para las empresas del sector profesional de la limpieza.

Cuarto. Se ha recibido por este Tribunal el expediente administrativo, asi como el
correspondiente informe emitido por el érgano de contratacion sobre los tramites seguidos

en el expediente de contratacion.

En el informe se defiende la legalidad de los Pliegos, sefialando que cumplen con las
exigencias del articulo 154.3.g) LCSP al no ser el precio el Unico criterio de adjudicacion,
sino que la valoracion con diez puntos de la bolsa de horas que se ofrece tiene
sustantividad propia y una finalidad concreta, siendo una potestad discrecional del érgano
de contratacién la configuracién de los criterios de adjudicacion.

Quinto. La Secretaria del Tribunal no ha dado traslado del recurso a los licitadores, a los
efectos de formular alegaciones, dado que, se ha certificado por el 6rgano de contratacion

la falta de presentacidn de ofertas a la fecha de remision del expediente administrativo.
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Sexto. Mediante resolucion de 12 de marzo de 2021 se ha acordado la concesion de la
medida provisional consistente en suspender el procedimiento de contratacion, sin que esta
afecte al plazo de presentacion de ofertas, de conformidad con lo establecido en los
articulos 49 y 56 de la LCSP; suspension que se levantara en la resolucion del presente

recurso con arreglo a lo dispuesto en el articulo 57.3 LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverla de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 45 y 46.2 de la Ley de Contratos del Sector
Publico (LCSP) y el Convenio de colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y la Ciudad
Auténoma de Melilla sobre atribucion de competencia de recursos contractuales de fecha
22 de octubre de 2020 (BOE de fecha 26/10/2020).

Segundo. Resultan de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP), y el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba
el Reglamento de los procedimientos especiales de revisién en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante,
RPERMC)

Tercero. Se recurre el PCAP que ha de regir el expediente para la adjudicacion del contrato
de servicios, regulado en el articulo 17 de la LCSP, cuyo valor estimado supera los cien mil
euros, por lo que el contrato y el acto recurrido es susceptible de reclamacién ante este
Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto el articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Cuarto. Sefiala el articulo 48 de la LCSP, “Podra interponer el recurso especial en materia
de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.

Estaran también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos susceptibles de

ser recurridos, las organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones
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recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas implican que en el proceso de
ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales o laborales
respecto de los trabajadores que participen en la realizacién de la prestacion. En todo caso
se entendera legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa de los

intereses afectados”.

La legitimacién de la recurrente ASPEL, ha sido reconocida en la resolucion 549/2020, de
17 de abril, por este Tribunal, en el que se resuelve también sobre la conformidad a derecho
de la clausula del PCAP que regula los criterios de adjudicacién en un contrato de servicios
de limpieza, similar, por tanto, al objeto que en este recurso se ha de examinar. Y, dado
que, también en este expediente las empresas a las que representa la asociacion pueden
obtener una ventaja de ser estimado, debe concluirse que existe un interés que legitima a

la patronal para la interposicion del recurso especial en materia de contratacion.

Quinto. Examinados los requisitos formales de procedibilidad del recurso, su resolucion
pasa por considerar si la redaccion del Anexo |, apartado 20 del PCAP se ajusta o no a lo
dispuesto en el articulo 145.3.g) LCSP, el cual sefala:

“3. La aplicacion de mas de un criterio de adjudicacién procederd, en todo caso, en la

adjudicacion de los siguientes contratos:

g) Contratos de servicios, salvo que las prestaciones estén perfectamente definidas
técnicamente y no sea posible variar los plazos de entrega ni introducir modificaciones de
ninguna clase en el contrato, siendo por consiguiente el precio el Unico factor determinante

de la adjudicacion.

En los contratos de servicios que tengan por objeto prestaciones de caracter intelectual,
como los servicios de ingenieria y arquitectura, y en los contratos de prestacion de servicios
sociales si fomentan la integracién social de personas desfavorecidas o miembros de
grupos vulnerables entre las personas asignadas a la ejecucién del contrato, promueven el
empleo de personas con dificultades particulares de insercion en el mercado laboral o
cuando se trate de los contratos de servicios sociales, sanitarios o educativos a que se
refiere la Disposicion adicional cuadragésima octava, o de servicios intensivos en mano de

obra, el precio no podra ser el Unico factor determinante de la adjudicacion. Igualmente, en
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el caso de los contratos de servicios de seguridad privada debera aplicarse mas de un

criterio de adjudicacion”.

Sobre la aplicacion del articulo 145.3.g) LCSP a los contratos de servicios intensivos en
mano de obra, se ha pronunciado este Tribunal en Resolucién 848/2020, de 24 de julio de

2020, diciendo lo siguiente:

“En este sentido debemos sefialar que a nuestro entender el articulo 145.3.g) de la LCSP
contiene una compleja estructura al establecer una regla general, una excepcion y una

contraexcepcion.

Asi la regla general es que los contratos de servicios deberan tener varios criterios de
adjudicacion. Como excepcion se permite que el precio sea el Gnico criterio cuando las
prestaciones estén perfectamente definidas técnicamente y no sea posible variar los plazos
de entrega ni introducir modificaciones de ninguna clase. Y finalmente se establece una
contraexcepcion enumerando una serie de contratos de servicios, entre ellos en los de
servicios en intensa mano de obra, -como el que ahora nos ocupa-, que en todo caso

deberan tener mas de un criterio de adjudicacion, entre ellos.

En tal sentido, aunque ciertamente el articulo 145.3.g) de la LCSP no diga taxativamente
que los contratos de servicios enumerados en su parrafo segundo necesariamente deban
tener més de un criterio de adjudicacion, lo cierto es que asi lo impone la I6gica del
precepto, puesto que si extendiéramos a los contratos de servicios enumerados en el
parrafo segundo del articulo 145.3.g) DE LA LCSP la excepcion establecida en su parrafo
primero para todos los contratos de servicios, ningun sentido tendria la mencion especial

que a ciertos contratos de servicios se hace en su parrafo segundo.

En el caso que nos ocupa, si podemos entender con el érgano de contratacion que el
servicio licitado tiene las prestaciones perfectamente definidas técnicamente y no permite
variar los plazos de entrega, ni introducir modificaciones de ninguna clase. Pero ello no
necesariamente permite exceptuar el mandato de que los contratos de se adjudiquen
atendiendo a una pluralidad de criterios si nos encontramos en alguno de los supuestos de

contraexcepcion que acabamos de mencionar, especificamente se menciona por la
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asociacion recurrente que estariamos ante un supuesto de servicio intensivo de mano de

obra.

El criterio de este Tribunal respecto de la definicion de servicio intensivo en mano de obra
se expone en resoluciones como la n° 702/2018 de 20 de julio, la n°® 738/2018 de 31 de
julio, o la n® 745/2018 de 31 de julio, citadas en la n°® 990/2018.

Concretamente el fundamento sexto de la primera de estas resoluciones sostiene que:

“El término de contratos o actividades en mano de obra intensiva proviene del inglés labor
intensive y designa aquellas actividades econémicas que requieren un gran nimero de

trabajadores en comparacion con las exigencias de capital que precisan”.

Este argumento sumado a la consideracion en relacion con la primacia de los costes
laborales con valor predominante en el valor estimado del contrato que han de ser
calculados debidamente, conjugan que nos hallamos ante un servicio intensivo en mano
de obra gue requiere la imbricacién de varios criterios de adjudicacion ex articulo 145.3
letra g) de la LCSP”.

Y, en la Resolucién 549/2020, de 17 de abril, sefialdbamos:

“El criterio de este Tribunal respecto de la definicién de servicio intensivo en mano de obra
se expone en recientes resoluciones como la 702/2018 de 20 de julio, la 738/2018 de 31
de julio, o la 745/2018 de 31 de julio. Concretamente el fundamento sexto de la primera de
estas resoluciones sostiene que “El término de contratos o actividades en mano de obra
intensiva proviene del inglés labor intensive y designa aquellas actividades econémicas
gue requieren un gran numero de trabajadores en comparacion con las exigencias de
capital que precisan. Al objeto de adverar que el presente contrato, que tiene por objeto la
limpieza de edificios, es en mano de obra intensiva la recurrente aporta las estadisticas del
Registro Mercantil de las que resulta que los gastos de personal suponen el 90% del total
de gastos de las empresas de limpieza. Atendiendo a dicho informe, elaborado sobre la
base del contenido de los datos comunicados a los Registros Mercantiles correspondientes
al ejercicio 2016, se observa que en el sector de las empresas de limpieza de edificios los
gastos de personal supusieron el 90,89% en las microempresas; 95,10 % en las pequefas;
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y 95,20% en las medianas. A la vista de estos datos, y dado que el 6rgano de contratacion
no los ha desvirtuado aportando informe econdémico alguno, debe concluirse que los
contratos de servicios de limpieza de edificios son contratos de intensiva mano de obra
dado que su ejecucion precisa de un gran numero de trabajadores en comparacién con las

necesidades de capital que son precisas”.

A la vista de lo informado por el érgano de contratacion, no se discute aqui si el contrato
de servicios de limpieza que se licita es 0 no un contrato intensivo de mano de obra (asi lo
hemos declarado en resoluciones anteriores respecto de los servicios de limpieza), sino si
con la configuracion de los criterios de adjudicacion se ha dado cumplimiento a la exigencia

de establecer varios criterios que establece el articulo 145.3.g) LCSP.

Y la respuesta del Tribunal solo puede ser positiva, ya que existen dos criterios de
adjudicacion. El precio ofrecido, y una bolsa de horas adicionales, sin coste para la

Administracion.

Como bien dice la asociacion recurrente la finalidad de los criterios de adjudicacion es
determinar qué oferta satisface mejor las necesidades de la entidad que adjudica el
contrato, y eso es lo que ha hecho el érgano de contratacién, en quien se residencia esta
competencia, determinado los dos criterios de considera mas adecuados para la seleccion
de la oferta econémicamente mas ventajosa, cumpliendo con el articulo 145.3.g) LCSP,

puesto que existe mas de un criterio de adjudicacion.

Por tanto, el recurso debe ser desestimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D J.D.R.S.J., en representacion de
ASOCIACION PROFRESIONAL DE EMPRESAS DE LIMPIEZA (ASPEL) contra los

Pliegos que han de regir la adjudicacion del contrato de "servicio limpieza del Cementerio
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Cristiano de la Purisima Concepcion, Tanatorio y Cementerio Musulmén en la Ciudad
Auténoma de Melilla", Expediente 156/2020/CMA, convocado por la Consejeria de

Hacienda de la Ciudad Auténoma de Melilla.

Segundo. Levantar la suspension del acuerdo impugnado, de conformidad con el articulo
57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidon de la sancion prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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