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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 29 de octubre de 2021

VISTO el recurso interpuesto por D. A. L. M., en representacion de NAMMO PALENCIA
S.L.U., contra el acuerdo de adjudicacién de los lotes 1, 2 y 4 del procedimiento “acuerdo
marco para la adquisicion de cartuchos de 12,70 X 99 mm”, Expediente n°® 60004 20 0011
00 convocado por la Junta de Contratacion del Ejército de Tierra (JUCONET) del
Ministerio de Defensa, este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 5 de octubre de 2020 se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el anuncio de la licitacion del “Acuerdo Marco para la adquisicion de cartuchos de
12,70 X 99 mm” convocado por la Junta de Contratacion del Ejército de Tierra

(JUCONET), dividido en cinco lotes y cuyo valor estimado se fija en 9.340.575 euros.

Segundo. La licitacion referida a un contrato de suministro sujeto a regulacion
armonizada, se llevd a cabo de conformidad con los tramites de un procedimiento
negociado con publicidad, previstos en Ley 24/2011 de Contratos del Sector Publico en
los &mbitos de la Defensa y la Seguridad, la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico (LCSP) y en el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre
(RGLCAP).

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

Tercero. La Junta de Contratacién en sesion de 4 de noviembre de 2020 procede a la
apertura del Sobre 1 de las ofertas, habiendo presentado oferta cinco empresas
licitadoras de las cuales tres tienen residencia en Espafia, otra en Suiza y otra en Brasil.
El 10 de noviembre de 2020 se acuerda la apertura del Sobre 2 relativo a los criterios

evaluables automaticamente.

El 13 de noviembre de 2020 se dirige oficio a las empresas licitadoras comunicando la
clasificacién obtenida en su oferta inicial y solicitando ratificacion o mejora de éstas. El 29
de enero de 2021, se procede, previo informe técnico de valoracion a la clasificacion de

las ofertas econémicas finales.

El 5 de febrero de 2021 se propone, previo informe técnico, la adjudicacién a los
licitadores que habian presentado la mejor oferta para los Lotes 1, 2 y 4 y se procede a
requerirles la documentacion exigida en los Pliegos. Finalmente se acuerda la

adjudicacion de los Lotes |, Il y IV el 3 de marzo de 2021.

Cuarto. Frente a la resolucion de adjudicacion de los Lotes 1, 2 y 4 se presenta recurso
especial en materia de contratacion por la entidad recurrente. En sintesis, alega el
incumplimiento de los Pliegos por parte de los adjudicatarios, referido tanto al
cumplimiento de los requisitos en si mismos como a la forma de acreditarlos. Considera
que el proceder del Organo de Contratacion supone no solo la vulneracion de la
LCSP/LCSPDS vy de los propios Pliegos, sino de los principios que rigen la contratacion

publica, y en particular el principio de igualdad y de no discriminacion.
En concreto, se alega lo siguiente:

1.- Considera que no se han cumplido las exigencias que fijan tanto los Pliegos como la
LCSP respecto a la determinacion de las ofertas anormalmente bajas, omitiéndose
asimismo segun el recurrente los procedimientos establecidos para esos casos, segun se

establece en la Clausula 24 del PCAP y apartado 11. 2° del Anexo |.

2.- Alega que no se han cumplimentado los requerimientos establecidos en el PCAP y en
la LCSP en lo que se refiere a la capacidad de contratar de las licitadoras extranjeras y

en particular en lo relativo a la documentacion acreditativa de hallarse al corriente del
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cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social; Considera que es
discriminatorio para los licitadores con residencia en Espafia al no exigirsele, a aquellos
licitadores extranjeros certificacion de hallarse al corriente en el cumplimiento de las

correspondientes obligaciones tributarias y de la Seguridad Social.

3.- Entiende que no se han cumplido los requisitos de solvencia técnica relativos a la
garantia de la calidad que exige que el adjudicatario cuente con la certificacion PECAL
2110 o AQAP equivalente, requisitos OTAN de aseguramiento de la calidad para el

disefio, desarrollo y la produccion, que se especifican en el PPT.

4.- Con respecto a las empresas SALTECH (con domicilio en Suiza), y SDAL (radicada
en Espafa), afirma que sus ofertas incurren en presuncién de anormalidad que no
justifican, y no acreditan la solvencia econémica y financiera, ni técnica. En relacién con
la entidad MILYPOL (con domicilio social en Espafia), considera que ademas de incurrir
su oferta en presuncién de anormalidad, no acredita la garantia de la calidad ni presenta

la certificacion AQAP exigida en el Pliego.

Finalmente, el recurrente solicita que se anule la resoluciéon impugnada y se declare la
exclusion de las ofertas de las adjudicatarias por incumplimiento de los requisitos
establecidos en los pliegos rectores de la licitaciéon, y adjudique los citados lotes del
expediente a NAMMO PALENCIA, S.L.U. como siguiente clasificada en la licitacién; y
subsidiariamente se anule la resolucion impugnada y acuerde la retroaccién de las
actuaciones al momento de la valoracion de las ofertas econd6micas, para que las
adjudicatarias sean requeridas por el érgano de contratacién a fin de justificar sus ofertas
y/o el cumplimiento de los requisitos de solvencia y demas subsanaciones en la

documentacién presentada a la licitacion.

Quinto. El informe del Organo de contratacion expone los antecedentes y tramites que se
han seguido en la licitacion de este expediente. Considera que las actuaciones
acometidas por el Organo de Contratacion han sido en todo momento dar la maxima
visibilidad a este expediente buscando llegar al m&ximo de operadores econdémicos
posibles y garantizando asi la concurrencia y la libre competencia para posteriormente
seleccionar la oferta mas ventajosa. Las actuaciones han sido seguidas con arreglo a lo
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establecido en la normativa vigente y debidamente supervisadas por el 6rgano de

fiscalizacién competente.
En particular, el informe expone lo siguiente:

1.- Con respecto a las ofertas incursas en presuncion de anormalidad, indica el informe
gue no solicitd justificacidn por entender que, al tratarse de un procedimiento negociado,
durante la fase de negociacion y al realizar la oferta definitiva, los licitadores incluian un
desglose de la oferta econémica. Por otra parte, indica que la formula establecida en el
PCAP para valorar el criterio del precio otorga una alta puntuacion ante una pequefa

rebaja en el precio.

2.- Por su parte, entiende que tanto la AEAT como la TGSS no pueden certificar que las
empresas no comunitarias que no tengan sede en Espafia cumplan con sus obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social lo que si acontece en el supuesto de las licitadoras
espafolas. Menciona el Informe 8/99, de 17 de marzo de 1999 de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa que concluye que la certificacion para empresas extranjeras
puede ser sustituida por la declaracién responsable, en base a la cual el érgano

contratante entendi6 suficiente la declaracién responsable contenida en el DEUC.

3.- Con respecto a los requisitos relativos a la garantia de calidad del material a
suministrar, el érgano de contratacion manifiesta que la admision de la documentacion
aportada por las empresas adjudicatarias se fundament6 en los informes técnicos, asi
como en los informes del Area de Seguridad Industrial de la Subdireccion General de
Inspeccién, Regulacion y Estrategia Industrial de Defensa relativos a la valoracion
documental de las certificaciones AQAP-PECAL. Asimismo, invoca el articulo 16 de la
LCSPDS por el cual los o¢rganos de contratacion reconoceran los certificados
equivalentes expedidos por organismos independientes acreditados establecidos en
Estados miembros de la Unidbn Europea y admitiran, asimismo, otras pruebas
equivalentes de sistemas de gestion de calidad presentadas por los candidatos o
licitadores.
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4.- En cuanto a la solvencia econémica y financiera de la entidad SALTECH AG, la
misma presento un informe de auditoria en el que se reflejan el volumen de sus ventas en
los dltimos tres afos. Asimismo, presenta certificado del Departamento Federal de
Defensa de la Confederacién Suiza en el que se establece que las ventas anuales de
municion de SALTECH AG supera los 5.000.000 € anuales, importe muy superior al
minimo exigido en el PCAP. Por otra parte, advierte que SALTECH AG afirma que en su
pais de origen las cuentas anuales son un documento confidencial y que no existe
obligacion de que consten en el Registro Mercantil. En base a todo ello, se admitid la

documentacion presentada por dicha entidad.

Finalmente considera que procede la desestimacion total del recurso dado que la

Resolucion de adjudicacion, es ajustada a Derecho.

Sexto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los restantes
licitadores para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, habiéndolo

realizado las empresas que resultaron adjudicatarias provisionalmente.

(i) La entidad MILYPOL solicita la continuacion del procedimiento de adjudicacién por no

concurrir ninguna de las circunstancias alegadas en el recurso.

(i) La empresa SALTECH invoca el articulo 85 del Reglamento de Contratos para
argumentar que su oferta no esta incursa en presuncion de anormalidad. Considera que
cumple con los requerimientos de solvencia econdémica segun certifica su auditor

contable y perito fiscal certificado, habilitado por el ordenamiento juridico de Suiza.

(i) La entidad SDAL S.L. afirma que ha cumplido con todos y cada uno los requisitos de
exigidos en el Pliego. Con respecto a la presunta anormalidad de su oferta considera que
esta valoracion no puede tenerse en cuenta cuando solo hay dos licitadores.

Séptimo. En fecha 16 de abril de 2021, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de este
acuerda mantener la suspensién de los lotes 1, 2 y 4 del expediente de contratacion
producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma
segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, ser& la resolucién del recurso la

gue acuerde el levantamiento.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el recurso de conformidad con lo

dispuesto los articulos 44 y 45 de la LCSP.

Segundo. El presente contrato es susceptible de este recuso especial conforme al
articulo 44.1.a) LCSP al tratarse de un contrato de suministro, de un valor superior a
100.000 euros.

Tercero. El recurso especial en materia de contratacion se ha interpuesto en el plazo
previsto en el articulo 50 LCSP. Dispone el citado precepto en su apartado d): «Cuando
se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara a partir del dia
siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la
disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido
admitidos en el procedimientox». Es por lo que, habiéndose publicado la adjudicacion en la
Plataforma el 4 de marzo de 2021 y notificado al recurrente el 5 de marzo, interpuesto el
recurso el dia 26 del mismo mes, el recurso se interpone en el plazo legalmente

establecido.

Cuarto. Conforme al articulo 48 de la LCSP podra interponer el recurso especial en
materia de contratacién cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso. En el
reciente Auto de 31 de julio de 2020 (Recurso 75/2020) el Tribunal Supremo ha concluido
en relacion con la concurrencia o no del interés legitimo a efectos de legitimacion que «si
se estimara la pretensibn que aqui se ejercita se debe producir un beneficio o la
eliminacion de un perjuicio, que no necesariamente ha de revestir un contenido
patrimonial. En todo caso, la ventaja que obtenga ha de ser concreta y efectiva. No
bastando que se logre una recompensa de orden moral, un beneficio de caracter civico,
de tipo politico o de otra indole que puede llevar aparejado el cumplimiento de la
legalidad». En este caso la mercantil recurrente ha participado en los tramites de

licitacion del contrato no resultando finalmente adjudicataria.
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Este Tribunal entiende que la recurrente ostenta un interés legitimo, cual es, la
adjudicacion de los lotes en los que presento oferta lo que podria acontecer a la vista de
las alegaciones de la recurrente si las empresas mejor clasificadas no cumplimentasen
adecuadamente el requerimiento efectuado por el 6rgano de contratacion en los términos
del articulo 150.2 de la LCSP.

Por tanto, se considera que la mercantil recurrente estéd legitimada para presentar el

correspondiente recurso.

Quinto. Vistas las alegaciones de las partes, procedemos a analizar cada uno de los

motivos del recurso.

Con respecto a las ofertas incursas en presuncion de anormalidad el érgano de
contratacion admite que no solicité la justificacion de la viabilidad por entender que no era
necesario al tratarse de un procedimiento negociado y la desproporcion entre la

puntuacion y las bajas obtenidas de la formula utilizada.

Para la resolucion de la cuestién ha de acudirse a lo establecido en los Pliegos para
estos supuestos ya que es doctrina de este Tribunal expresada en numerosas
Resoluciones que los Pliegos constituyen la «lex contractus» del procedimiento que
obliga tanto al licitador como al Organo de Contratacion. Sobre este particular, reciente
Resolucion n° 114/2021 de 5 de febrero de 2021: «Hemos de partir del caracter
preceptivo y vinculante de los pliegos tal y como ha venido insistiendo este Tribunal en
reiteradas ocasiones. Basta recordar, entre otras, la Resolucion n° 1229/2017, de 29 de
diciembre de 2017 de este Tribunal, citada en la reciente n® 426/2020, de 19 de marzo,
gue recuerda que “los Pliegos, tanto el de clausulas como el de prescripciones técnicas,
constituyen la “lex contractus”, que vincula tanto al érgano de contratacion como a los
licitadores concurrentes” (cfr.: articulos 1091 CC y 109.3, 115.2, 115.3, 116.1, 1451y
concordantes TRLCSP). Asi lo ha consagrado tanto la jurisprudencia del Tribunal
Supremo (cfr.: Sentencias de 28 de febrero de 1962 -Roj STS 1368/1962-, 21 de
noviembre de 1972 -Roj STS 1789/1972-, 18 de marzo de 1974 -Roj STS 1464/1974-, 21
de enero de 1994 Roj STS 167/1994-, 6 de octubre de 1997 -Roj STS 5901/1997-, 4 de
noviembre de 1997 -Roj STS 6570/1997-, 27 de febrero de 2001 -Roj STS 1508/2001-,
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27 de octubre de 2001 —Roj STS 8338/2001-, 18 de mayo de 2005 -Roj STS 3177/2005-,
25 de junio de 2012 — Roj STS 4763/2012-, entre otras muchas), como la doctrina legal
del Consejo de Estado (cfr.: DictAimenes de 16 de octubre de 1997 -expediente 85/1997 y
8 de octubre de 2009 —expediente 1496/2009-) y, en fin, la de este Tribunal (cfr.:
Resoluciones 84/2011,147/2011, 155/2011, 172/2011, 235/2011, 17/2012, 47/2012,
82/2013, 94/2013, 737/2014, 830/2014, 1020/2016, 740/2017, entre otras muchas)”».

En el presente caso, la Clausula 11.2 del Anexo | del PCAP establece el criterio por el
cual una proposicién se considera desproporcionada: «En el caso de que concurran
varias proposiciones, se consideraran desproporcionadas aquellas ofertas que presenten
una valoracion superior en 10 puntos a la media de todas las valoraciones de las ofertas
validamente presentadas». Una vez que se haya identificado alguna propuesta
desproporcionada, la Clausula 14 del Anexo | del PCAP determina el procedimiento a
seguir y establece que: «Si, conforme a los criterios expuestos, alguna oferta presentara

valores anormalmente bajos, se estard a lo dispuesto en el articulo 149 de la LCSP y 85

del RG LCAP en cuanto a las justificaciones exigibles vy a la adjudicacion del contrato».

En base a ello y ante la existencia de ofertas incursas en presuncion de anormalidad,
debe ser aplicacion lo dispuesto en el articulo 149 de la LCSP (al que se remite el
Pliego): «La mesa de contratacién, o en su defecto, el 6rgano de contratacion debera
identificar las ofertas que se encuentran incursas en presuncion de anormalidad,
debiendo contemplarse en los pliegos, a estos efectos, los parametros objetivos que
deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal». Como
primera conclusion se deduce con claridad que la ley establece que seran los Pliegos los

que establezcan los criterios objetivos para identificar estas ofertas.

Continua el referido precepto afirmando que : «Cuando la mesa de contratacién, o en su
defecto el 6rgano de contratacion hubiere identificado una o varias ofertas incursas en

presuncion de anormalidad, deberd requerir_al licitador o licitadores que las hubieren

presentado dandoles plazo suficiente para gque justifiquen y desglosen razonada y

detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o cualquier otro parametro en

base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta, mediante la presentacion de

aguella informaciéon y documentos gue resulten pertinentes a estos efectos».
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En cuanto a la valoracion de ofertas incursas en presuncién de anormalidad o
desproporcion, es constante la doctrina de este Tribunal que sefala que el hecho de que
una oferta se encuentre en presuncién de anormalidad constituye un mero indicio, sin que
en ningun caso pueda dar lugar a la exclusion automética de la oferta, sino que
necesariamente y en todo caso, debe el érgano de contratacion iniciar un procedimiento
contradictorio, dando audiencia al licitador para que pueda justificar satisfactoriamente el
bajo nivel de precios ofertados o de costes propuestos y, por tanto, que es susceptible en
sus propios términos y solo en caso contrario, cabe el rechazo de la oferta anormalmente
baja y la exclusion del licitador oferente (en este sentido, Resolucion 1366/2019, de 25 de

noviembre). Este procedimiento contradictorio no se ha tramitado en el presente caso.

Cuatro ofertas (de los Lotes 1, 2 y 4) estan incursas en presuncion de anormalidad, lo
gue obliga al érgano de contratacion a tramitar el procedimiento contradictorio establecido
en el precepto citado. Debera por tanto retrotraerse el procedimiento al momento anterior
a fin de seguir los tramites establecidos en el articulo 149 de la LCSP y determinar la

viabilidad de las ofertas incursas en presuncion de anormalidad.

Sexto. Con respecto a la documentacién acreditativa de hallarse al corriente del
cumplimiento de las obligaciones tributarias y de la Seguridad Social, el Organo de
Contratacion fundamenté que podia sustituirse su acreditacion por la declaracion

responsable contenida en el DEUC.

Debemos partir en esta cuestion, al igual que en lo manifestado respecto del recurso
339/2021, de lo dispuesto en el articulo 71.1 d) de la LCSP, que establece como

prohibicion de contratar:

«d) No hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias o de
Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes, en los términos que

reglamentariamente se determinen;

(..)

En relacion con el cumplimiento de sus obligaciones tributarias o con la Seguridad Social,

se considerard que las empresas se encuentran al corriente en el mismo cuando las
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deudas estén aplazadas, fraccionadas o se hubiera acordado su suspension con ocasion

de la impugnacion de tales deudas».

El articulo 72 de la LCSP resuelve expresamente que el érgano de contratacién es quien
directamente debe apreciar, si concurre 0 no la prohibicion. Ahora bien, dicho precepto no
aborda ni cual debe ser el medio, documento o declaracién, a tener en cuenta para
apreciar la existencia de la prohibicion ni las obligaciones de Seguridad Social y

tributarias, que han de encontrarse cumplidas por el licitador, comunitario o extranjero.

La solucibn a ambas cuestiones se encuentra, dada la remision a «los términos que
reglamentariamente se determinen...», que realiza el articulo 71.1.d) de la LCSP en lo
dispuesto en los articulos 13 a 15 del RGLCAP.

Pues bien, en cuanto al medio para acreditar encontrarse al corriente en el cumplimiento
de las obligaciones tributarias y de Seguridad Social, el apartado primero del articulo 15
del RGLCAP sefiala que este serd la certificacion administrativa expedida por el 6rgano

competente. A continuacion, introduce una precision y una excepcion.

La precisién contenida en el articulo 15 del texto reglamentario para el IAE, a efectos de
su certificacion ad hoc, ha devenido en innecesaria, tras la redaccion del articulo 74 del
RD 1065/2007, de 27 de julio. La razén es que este precepto regula el contenido de las

certificaciones tributarias y ya incluye en la expedida por la AEAT, lo relativo al IAE.

Teniendo en cuenta lo anterior y ademas lo dispuesto en el articulo 13 e) del RGLCAP,
resulta que el medio para apreciar la existencia de la prohibiciéon para contratar en el
punto relativo a las obligaciones tributarias ser& la certificacion expedida por la AEAT v,
ademas, en el caso de que el 6rgano de contratacion dependa de una Entidad local o de
una Comunidad Autonoma, la certificacion expedida por la Administracién local o

autondémica correspondiente.

En cuanto al medio para apreciar la existencia de la prohibicién para contratar en el punto
relativo a encontrarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones de Seguridad

Social, la certificacion debera igualmente ser expedida por esta.
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Ahora bien, el articulo 15 del RGLCAP introduce como excepcion a dicho régimen
general, el supuesto de que la empresa no esté obligada a presentar las declaraciones o
documentos a que se refiere el articulo 13 del mismo reglamento, al que se remite. En
ese supuesto, que es el que se produce cuando la empresa no tenga sede en Espaifia,
con independencia de su condicidbn de extranjera 0 comunitaria, deberd acreditar esta
circunstancia (encontrarse al dia en el cumplimiento de las obligaciones tributarias o de

seguridad social) mediante declaracion responsable.

Es decir, que en el caso de empresas comunitarias 0 extranjeras que no tengan que
presentar las autoliquidaciones y liquidaciones tributarias ante las Administraciones
tributarias espafiolas ni los documentos correspondientes a la afiliacion, alta y
cotizaciones a la Seguridad Social espafiola, la acreditacion de encontrarse al corriente
en el cumplimiento de las obligaciones tributarias y de Seguridad Social se efectuara
mediante declaracion responsable del licitador o de su representante en el caso de las

personas juridicas.

En cuanto al &mbito objetivo a tener en cuenta para apreciar la prohibiciéon para contratar,
en concreto, las obligaciones tributarias y de Seguridad Social, en cuyo cumplimiento ha

de estar al corriente el licitador, la respuesta ha de ser: aquellas que le sean exigibles.

Esta interpretacion se basa en la literalidad de lo dispuesto en el articulo 71.1 d) de la
LCAP, que en ningln momento concreta que deben ser las obligaciones tributarias o de

Seguridad Social exigibles ante las Administraciones Publicas espafiolas.

Igualmente, la interpretacion anterior se respalda por la redaccién del articulo 15.1 del
RGLCAP. En efecto, dicho precepto analiza el caso de que el licitador no tenga que
presentar documentacion tributaria o en materia de Seguridad Social propia del Derecho
espafiol y resuelve el caso estableciendo la necesidad de una declaracion responsable
del licitador, no excluyendo dicha declaracion ni aceptando que sea sustituida por una

simple mencion de no sujecién o de no aplicacion de la norma espafiola.
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A mayor abundamiento, esta interpretacion es acorde a las Directivas Comunitarias en
materia de contratacion (articulo 57.2 péarrafo segundo de la Directiva 2014/24/UE y
articulo 39.2 letras f) y g) de la Directiva 2009/81).

Sostener lo contrario nos conduciria a hacer de mejor condicion, al no aplicar de facto la
prohibicion de contratar, a aquel licitador que puede hacer una oferta mas ventajosa
econOmicamente, por el mero hecho de «ahorrarse» los costes fiscales y de seguridad

social, cuando estos se adeuden ante una administraciobn comunitaria o extranjera.

Por dltimo, la Ley 24/2011, de Contratos del Sector Publico en el ambito de la defensa,
nada afiade sobre estos temas, por lo cual, la solucidn a la cuestion se hard en los
términos anteriormente planteados, dada la aplicacion supletoria de la legislacion

aplicada para alcanzar la misma y de lo dispuesto en la Directiva 2009/81.

Ha de concluirse, por tanto, que, en el caso de empresas comunitarias o extranjeras, la
apreciacion de la concurrencia de la prohibicién para contratar contenida en el articulo
71.1 d) de la LCSP se hara mediante declaraciéon responsable, cuando no se encuentren

sujetos al cumplimiento de obligaciones tributarias ni de seguridad social en Espafia.

El alcance de dicha declaracion debera referirse a las obligaciones fiscales y de
seguridad social que le sean exigibles y, por tanto, no solo a las obligaciones con las

Administraciones espariolas.

De acuerdo con lo expuesto, el motivo ha de ser desestimado, puesto que con la
cumplimentacion del DEUC aportado por las referidas empresas se declara
responsablemente (Parte Ill, Apartado B) el cumplimiento con el alcance antes referido de
tales obligaciones.

Séptimo. En cuanto a la acreditacién de la solvencia econémica por parte de la entidad
radicada en Suiza, SALTECH AG, se considera que la actuacion del Organo de

Contratacién no ha sido ajustada a Derecho.

Ciertamente el articulo 86.1, parrafo tercero, de la LCSP establece que «cuando por una

razon valida, el operador econdémico no esté en condiciones de presentar las referencias
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solicitadas por el 6rgano de contratacion, se le autorizara a acreditar su solvencia
economica y financiera por medio de cualquier documento que el poder adjudicador

considere apropiado».

Sin embargo, no es este el supuesto en el que nos encontramos, porque pese a
argumentar la empresa en su escrito de 2 de marzo de 2021 que en su pais de origen las
cuentas anuales son un documento confidencial, ello no implica de ser asi, la
imposibilidad de aportarlas al procedimiento con las debidas garantias de
confidencialidad con el fin de que el 6rgano de contrataciébn pueda apreciar el
cumplimiento de los requisitos relativos a la solvencia econdomica y financiera.
Previamente a este proceder, es preciso comprobar tal afirmacion de la empresa, pues
debe probarse el derecho extranjero (281 LEC), en este caso, por la parte que lo ha

alegado.

Debe estimarse este motivo de recurso y requerir a la empresa SALTECH AG la
aportacion de las cuentas anuales. En caso de confidencialidad debe probarse por
SALTECH la normativa suiza aplicable, sin perjuicio de su aportacion al procedimiento
respetando este caracter.

Octavo. En cuanto a la acreditaciéon de la solvencia técnica, la recurrente mantiene que
SALTECH AG, en el lote n® 1, respecto del certificado del Departamento Federal de
Defensa no aporta relacién de suministros y el certificado se encuentra sin apostillar. Del
PCAP no se extrae la exigencia de apostilla, encontrandose traducido por traductora
oficial cumple los requisitos de validez. El certificado detalla que los pedidos se refieren a
municiéon de armas pequefias, indicando su calibre maximo y el volumen de facturacién.
Se considera que la indicacion de que los pedidos o suministros se refieren Gnicamente a
municion para armas de este tipo maximo de calibre es suficientemente acreditativa de la
solvencia técnica conforme a lo exigido en el PCAP, por lo que el motivo de recurso debe

de ser rechazado.

Se impugna asimismo la solvencia técnica de SDAL, lote n® 2, por considerar que no se
trata de suministros de igual o similar naturaleza que los que son objeto del contrato.

Rebate el 6rgano de contratacion que para acreditar la solvencia técnica han tenido en
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consideracion en particular los certificados relativos a la adquisicibn de ametralladoras
QCB por importe de 1.705.889,46 € y al suministro de ametralladoras, pistolas, repuestos
y accesorios por importe de 1.154.836,93 €, de 2018, cuyos cbdigos coincidirian con los
tres primeros digitos del contrato, que lleva por cédigo CPV el 35331500-8 «Cartuchos».
En el caso de los suministros efectuados la adjudicataria SDAL, los cédigos CPV serian
35321300-3 «Ametralladoras» y 35321100-1 «Armas cortas», por lo que coincidirian los
tres primeros digitos de la CPV. Entiende este Tribunal que no se observa error en la
apreciacion del 6rgano de contratacién sobre las capacidades técnicas de la empresa,
gue fabrica ambos tipos de productos, los dos incluidos bajo los tres primeros digitos del
CPV, certificado que acredita la solvencia conforme a lo previsto en el PCAP y en articulo
89 LCSP. Se considera proporcionada la apreciacion del érgano de contratacion frente al
supuesto extremo y carente de similitud en lo que a agrupacion por categorias se refiere

planteado por el recurrente (fabricacion de coches y refino de petrdleo).

Por dltimo, en cuanto al cumplimiento de la garantia de calidad del material a suministrar,
los técnicos, tras la valoracion documental AQAP-PECAL de 26 de febrero de 2021, en
los que, a la vista de la documentacion presentada por las empresas EQUIPAMIENTOS
SDAL y MILYPOL, confirman que cumplen el requisito exigido de tener en vigor, y
reconocida, la capacidad de aplicar la AQAP/PECAL 2110, interpretacion que este
Tribunal admite conforme a lo establecido en el articulo 16 de la Ley 24/2011, de
Contratos del Sector Publico en los ambitos de la defensa y la seguridad, que permite la

presentacion de pruebas equivalentes de los sistemas de gestion de calidad.

Recuérdese que es doctrina de este Tribunal que «En este punto, es doctrina reiterada
del Tribunal la que atribuye a los informes técnicos de la Administracion una presuncion
de acierto y veracidad, por la cualificacion técnica de quienes los emiten, que solo pueda
ser desvirtuada con una prueba suficiente de que son manifiestamente erréneos o
infundados» (la Resolucion 980/2019 de 6 de septiembre de 2019). En idéntico sentido, la
Resolucion 854/2020 de 24 de Julio de 2020 afirmaba que: «para decidir y resolver el
recurso, al tratarse de una cuestién puramente técnica, el contenido del Informe técnico
evacuado en el seno del procedimiento, y que posteriormente sirve de base al Organo

resolutorio, la solucibn a esa cuestion se tiene que decidir de acuerdo con criterios
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técnicos, que no pueden ser otros que los contenidos en el Informe técnico, y en cuya
materia por razones obvias, al no estar ante una cuestion propiamente juridica, ya afecte
a normas de competencia o de procedimiento, este Tribunal no tiene competencia
material para decidir con un criterio propio, que no sea el ofrecido por el Organo técnico

ya citado».

Las adjudicatarias, segun lo indicado en el apartado 9.4 del Anexo | han presentado tales
pruebas a juicio del érgano de contratacion, sin que el recurrente haya aportado
argumentos de fondo para refutar la equivalencia de tales medidas, por lo que procede

desestimar este motivo de recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso presentado por. D. A. L. M., en representacion
de NAMMO PALENCIA S.L.U., contra el acuerdo de adjudicacion de los lotes 1, 2 y 4 del
procedimiento “acuerdo marco para la adquisicién de cartuchos de 12,70 X 99 mm”,
Expediente n° 60004 20 0011 00 convocado por la Junta de Contratacion del Ejército de
Tierra (JUCONET) del Ministerio de Defensa, anulando la adjudicacién de los lotes 1, 2y
4, retrotrayéndose las actuaciones al momento anterior a dichos requerimientos a fin de
tramitar el procedimiento contradictorio para las ofertas incursas en presuncion de
anormalidad y se proceda en su caso a solicitar subsanacién referida a la solvencia

econdmica segun lo previsto en el fundamento de derecho séptimo.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién de la reclamacion, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —413/2021



Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1. letra

fy 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.
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